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RESUMEN

El interés por la enseñanza de la Arquitectura, la cual he ejercido durante
15 años en la Facultad del mismo nombre de la Universidad de la Salle
como Docente y Coordinador, en las áreas de Diseño Arquitectónico,
Técnicas y Tecnología, el amor por la Profesión y la Docencia, y
aprovechando la coyuntura de la Maestría en Docencia, me animaron a
desarrollar

esta

investigación,

fundamentada

sobre

los

modelos

pedagógicos trabajados por Rafael Florez Ochoa, estudiando las
concepciones fundamentales de los diferentes autores acerca de la
definición de los estilos pedagógicos y las practicas pedagógicas,
llegamos a definir y adoptar el nombre de estilos pedagógicos (sobre la
base

de

Florez),

en

tradicionales,

románticos

experienciales

o

espontáneos, conductistas transmicionistas, sociales y constructivistas
cognitivos, como la identificación clara para poder caracterizar la óptica
personal que tienen los Arquitectos Docentes de la Facultad sobre la
enseñanza de la Arquitectura, y la visión de los estudiantes acerca del
ejercicio de la enseñanza y aprendizaje de la Arquitectura, caracterizado
a través de un estilo Docente.

En ese orden de ideas, usando una metodología etnográfica descriptiva,
analizando la Facultad, su programa académico, las áreas del
conocimiento, la experiencia de los Docentes y algunas otras variables,
establecimos sobre la base de una lectura estadística, como se pueden
caracterizar los estilos pedagógicos de los Docentes de la Facultad de
Arquitectura, dentro de un periodo histórico, de cambios al interior del
programa, y sacar unas conclusiones claras, que identifican sobre las
Teorías de Florez, con que estilo, los

Arquitectos Docentes enseñan

Arquitectura en La Universidad de La Salle.
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PRESENTACIÓN

La temática planteada dentro de la presente investigación, nace de un
interés pedagógico del autor. Se pretende escudriñar cómo los modelos
pedagógicos, pensados desde una perspectiva científica, confluyen o
identifican la labor del docente de arquitectura. Es decir, el docente de
arquitectura que adolece de formación pedagógica, está tácitamente
inmerso

dentro

de

modelos

pedagógicos

que

automáticamente

caracterizan su propia práctica, la cual a su vez trasciende a un estilo.

La inminente preocupación por la enseñanza de la Arquitectura, y las
prácticas pedagógicas que siempre han rodeado el tema de la formación
de los Arquitectos en las academias, el apoyo de los modelos de
enseñanza totalmente diferentes y con características muy particulares,
rodeados de creatividad y de estímulo, los cambios de intelectualidad que
se presentan en los aprendices de arquitectos y muchos otros factores de
la realidad de la enseñanza y el aprendizaje; son factores que han sido
el fundamento para

una caracterización en las prácticas y estilos

pedagógicos de los docentes de Arquitectura.

Con esta búsqueda se pretende generar parámetros de reflexión para
definir desde los modelos pedagógicos, la caracterización y tendencia de
los estilos pedagógicos, apoyados en las prácticas pedagógicas de los
docentes de Arquitectura de la Facultad de Arquitectura de la Universidad
de La Salle. Esta es una de las metas de la presente investigación.
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INTRODUCCIÓN.

El profesional de la Arquitectura no se podría catalogar como un científico,
quizás este más vinculado con las ciencias sociales. Como arquitecto y
docente de diseño en la Facultad de Arquitectura de la Universidad de La
Salle, y junto

a los compañeros de área; siempre estamos buscando

procesos para que los estudiantes amplíen su creatividad y generen
respuestas pertinentes a su entorno, a su medio intelectual, social,
económico, político, sociológico, antropológico, técnico, tecnológico, etc.
Y por supuesto, que todos estos insumos contribuyan a su formación
como arquitecto.

Los ejercicios académicos son siempre simulaciones de las situaciones de
la vida real, por lo tanto llevan una alta dosis de verdad. En este caso, se
manifiesta

en

la

producción

de

elementos

tangibles

(objetos

arquitectónicos construidos), y en elementos arquitectónicos proyectados.
Esas son las respuestas verdaderas que forman el arquitecto.

Los arquitectos generamos inquietudes a través de una epistemología de
la práctica, sin descuidar el contexto teórico de la formación. Es decir, una
permanente búsqueda de respuestas, hacia soluciones correctas, y esa,
en cierta medida, es una forma didáctica de los profesores de
Arquitectura, concretamente en el diseño arquitectónico.

Trabajamos con muchas variables y hacemos de la creatividad una
herramienta, un elemento con una alta dosis de subjetividad enmarcada
dentro de una verdad hacia una respuesta concreta. Es decir, podemos
desarrollar, avanzar, reversar, recapitular y corregir procesos subjetivos
dirigidos hacia una percepción y un resultado final.

Nuestra didáctica no se puede enmarcar dentro de una educación
científica, pero si se vale de instrumentos especiales, como procesos
3

metodológicos investigativos de acercamiento al problema, donde
intervienen factores de tipo urbano, volumétrico, relaciones funcionales y
lógicas, diagramas de relación, determinantes y criterios básicos de
trabajo,

aspectos

socio-económicos,

físico-ambientales,

técnico-

constructivos, poéticos, semiológicos, entre otros.

Dentro de las etapas de acercamiento a los problemas, el estudiante de
arquitectura, realiza una investigación previa, donde por indicación del
docente, debe aplicar todas sus destrezas involucradas dentro del
lenguaje del arquitecto, para aplicarlas en su proyecto. En este punto de
desarrollo de su trabajo, el estudiante debe adoptar preguntas para
resolver inquietudes, y a su vez el docente le genera inquietudes que
motivan investigación análisis y respuestas.

Es ahí donde la pregunta representa un instrumento didáctico de suprema
importancia en la resolución y abordaje de los problemas. Las respuestas
acertadas son consecuencia de una reflexión y de un análisis emanado
de las inquietudes y de las preguntas, son la base del proceso de su
trabajo investigativo y por supuesto, deductivo. De las respuestas se
derivan todas las pistas para llegar a los acercamientos más importantes
de su proyecto.

Generar una pregunta dentro de la etapa investigativa, es motivar una
epistemología de la práctica cotidiana del quehacer educativo, en este
caso en la formación del arquitecto.
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JUSTIFICACIÓN

No existe en la Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle una
investigación que se haya preocupado por catalogar cuales son los
modelos que predominan en las prácticas pedagógicas y en los estilos de
sus docentes y arquitectos. Desde su fundación en 1977 hasta los años
en que se realiza el presente estudio, es decir 2003 a 2005. Quizás las
nuevas tendencias tecnológicas que vengan al futuro cambien el
panorama de la práctica y el estilo,

y generen variaciones en lo

proyectado, de esta manera se justifica contrastar los resultados del
presente

trabajo

con

futuras

posturas

pedagógicas

o

futuras

investigaciones.

Los conceptos emanados de la anterior

reflexión, beneficiarán

sustantivamente la enseñanza de la Arquitectura al interior de la facultad,
pues se podrán establecer fortalezas y deficiencias en nuestra propia
didáctica, y cómo la práctica y el estilo pedagógico de los docentes está
siendo aplicado en las diferentes áreas del conocimiento establecidas en
el programa académico, para la formación de arquitectos, además de su
incidencia en los procesos de acreditación del programa.

La investigación esté enmarcada dentro de un carácter significativo y
cualitativo, con un proceso metodológico de aproximación estadística en
investigación etnográfica descriptiva sobre la base de talleres, opiniones y
posturas de docentes y estudiantes frente a una teoría específica. Esta
teoría pretende encontrar primero una ubicación de los estilos y práctica
pedagógica de los docentes de Arquitectura, dentro de una estructura
mayor, correspondiente a los modelos pedagógicos, para poder
contrastar y verificar un modelo teórico con la realidad. Esta orientación
pedagógica, dirigida a la enseñanza de la arquitectura, y por supuesto a
hacer de esa enseñanza, un aprendizaje de la misma arquitectura, nos ha
conducido a encontrarnos con las teorías de Rafael Florez Ochoa, y su
5

definición y clasificación de Modelos pedagógicos, donde el hombre y sus
procesos de pensamiento conducen a respuestas claras, miradas desde
el acerbo de lo que significa hacer arquitectura, y aprender arquitectura
desde los estilos de los arquitectos docentes. Ese marco referencial nos
acerca y justifica tomar como base las teorías de Florez como esencia de
la presente investigación. Justificamos a Flórez por varias razones a
saber:

-Es un profesor investigador en pedagogía Colombiano, Nacido en
Medellín, autor de libros importantes como “Evaluación pedagógica y
cognición” en 1999 y “Hacia una pedagogía del conocimiento en 1994”,
además de múltiples artículos y publicaciones, ha trabajado en estudios
relacionados con el pensamiento y las creencias pedagógicas de los
maestros colombianos; ha sido consultor y asesor en el rediseño de
programas educativos; profesor titular del a facultad de educación de la
Universidad de Antioquia, y últimamente su decano, considero que es
una persona que conoce ampliamente el medio educativo y pedagógico
nacional.

-La base del modelo pedagógico establecido para el programa de la
Facultad de arquitectura de la Universidad de La Salle, con miras a
estructurar la parte pedagógica llevada como Base al proceso de
autoevaluación de la facultad con los procesos de acreditación de alta
calidad, ha sido trabajado por otros docentes diferentes al autor de este
trabajo, sobre la base conceptual de los modelos pedagógicos de Flórez,
como una estructura cíclica recurrente, donde predominan los procesos
de relación estudiante –Docente, y se hace una mirada especial a las
metas que tienen los docentes y a sus metodologías empleadas, situación
que tiene una conclusión final en las posturas enmarcadas en el diseño
de los syllabus de los diferentes temas.
-La postura sobre los modelos como estructuras, se acomodan de un
manera clara la enseñanza de las áreas del conocimiento en Arquitectura
y por supuesto a los perfiles de los docentes del programa de Arquitectura
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de la Universidad de la Salle, y a las condiciones de representar, pensar,
proyectar y construir, citadas ampliamente por el Maestro Alberto
Saldarriaga

Esta investigación es un referente útil para la facultad de Arquitectura, en
la medida que establece una radiografía de los estilos y prácticas
pedagógicas de sus docentes arquitectos, a partir de modelos; permite
cruzar la información y los resultados con las áreas básicas del plan del
estudios, Diseño – Urbanismo – Representación -Técnicas e Historia,
para saber y entender las practicas pedagógicas que corresponden a
cada una y dentro de esas prácticas pedagógicas más representativas,
cuál es el estilo pedagógico predominante y las tendencias de los
docentes en cada una.

Además de lo anterior, indagar con los estudiantes los beneficios de los
estilos pedagógicos de los docentes y su apreciación en su formación
como arquitectos.

Es justificable con esta investigación, que en su desarrollo y conclusiones,
se puedan dejar parámetros de análisis que mejoren la didáctica de la
Arquitectura, beneficiando a docentes, estudiantes, y por supuesto
generando políticas de mejoramiento en las estrategias trazadas por sus
directivas.
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1. EL PROBLEMA DE LA PRESENTE INVESTIGACIÓN.

1.1 Planteamiento del problema.
Humberto eco en la obra la estructura Ausente dice:

“ así pues , el Arquitecto se ve obligado continuamente a ser algo
distinto…Obligado a descubrir formas que constituyan sistemas de
exigencias sobre los cuales no tiene poder, obligado a articular un
lenguaje, la Arquitectura, que siempre ha de decir algo distinto de si
mismo (lo que no sucede con la lengua verbal, que a nivel estético puede
hablar de sus propias formas, ni en la pintura, que como pintura abstracta
puede hablar de sus propias leyes y menos aun en la música que
solamente organiza relaciones sintácticas internas de su propio sistema),
el Arquitecto esta condenado, por la misma naturaleza de su trabajo, a ser
con toda seguridad la única y ultima figura humanística de la sociedad
contemporánea…” (Eco, 1975, p.27).

La reflexión anterior, da una idea somera y profunda, sobre cuál es el
papel y la responsabilidad del arquitecto, y el hecho de que ser arquitecto
y formarse como arquitecto, tiene un arraigo directo con su academia o su
escuela de formación. Cuando se habla de escuela de formación o
academia, intervienen necesariamente los docentes; en este caso, los
docentes arquitectos, como grandes responsables de hacer y colaborar
con la formación de arquitectos.

En la historia de la humanidad, han existido muchas formas de dar
significados e interpretación a la Arquitectura y a la formación de los
arquitectos. Estas han pasado por diversas categorías que se pueden
enmarcar primero dentro de la teoría y la práctica (¿cuál? exactamente,
nunca se ha definido), pasando por otras etapas de tipo social, artístico,
tecnológico, regional, formal, estético, histórico y urbano.
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Lo anterior siempre ha sido motivo de una permanente reflexión y
discusión. Sin embargo, hoy en día, de acuerdo con las especializaciones
y las investigaciones que se puedan generar de desde las academias o
las escuelas donde nace la formación profesional, tal vez se puedan
encontrar las respuestas.

Si retomamos una base histórica del problema, tenemos que empezar por
entender el concepto de Arquitectura, y cómo poco a poco, va cambiando
su enfoque.

Para los griegos, el concepto Arquitectura, desde su raíz etimológica se
partía en dos: “arkhe” (organizador) y “Tekton” (constructor), mas adelante
en los periodos de la Roma clásica, en el siglo primero con el historiador
Vitrubio, la Arquitectura se concibe como la mezcla equilibrada de la
teoría y la práctica; entendida la teoría, como las habilidades
demostrativas de los principios de la proporción, y la práctica, como el
empleo o manejo manual de los conceptos anteriores. (Vitruvius,
1960,p.96)

En la Edad Media y el Renacimiento, se introduce en la Arquitectura el
concepto de Arte, lo cual genera en el arquitecto un proceso de formación
eminentemente humanista. Con el nacimiento en 1671 de la Real
Academia de la Arquitectura, ligada a la edad de la razón que tiene como
objetivo impulsar un conocimiento más exacto y una teoría más correcta,
se ubica a la Arquitectura como un campo de la Ciencia.

Más adelante, entre los años 1790 y 1835, el crítico y teórico francés
Jacques N. Durand, diseña un método para comprender la Arquitectura, a
partir de tres niveles básicos: la decoración, la distribución y la
construcción. Esta teoría genera una gran influencia durante el recorrido
del siglo XIX, especialmente en la escuela de Artes de Francia, iniciada en
Paris en 1819, la cual continuaría hasta 1.968, como escuela reconocida
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a nivel mundial, como centro importante para el estudio y formación de
arquitectos y de la Arquitectura.

La Escuela de Artes de Francia se cimentaba en el trabajo en taller de
Arquitectura, liderado por los grandes maestros del momento, donde se
aprendía a proyectar y diseñar teniendo como pretexto un problema u
objeto arquitectónico. Este método, pretendía resolver el problema de una
edificación a partir de los conceptos físicos, es decir de implantación, y los
conceptos espaciales, es decir desde su adentro y desde su forma. El
método anterior se contextualizaba dentro de la lógica, lo que va a
generar bases para el cientificismo académico, como paradigma del
pensamiento occidental moderno.

Hacia 1919 nace en Alemania la Bauhaus, liderada por el arquitecto
Walter Gropius, que pretendía en el fondo conjugar los preceptos de la
Academia de Bellas Artes , con las escuelas de Artes y Oficios,
manteniendo una línea vanguardista donde la arquitectura y los
arquitectos formados en la época debían responder a las necesidades de
la industrialización del momento. Era prioridad de la Bauhaus que los
arquitectos formaran con la condición de ser unos excelentes diseñadores
que satisfarían los estético y sensorial, acompañado de una base técnica.
La Bauhaus asume el estudio y análisis de la forma, su concepción
artesanal pura; conjuga arte y técnica como diseño integral en la
formación de los arquitectos, lo cual tiene una influencia sustancial al
futuro, en las teorías de la modernidad. Lo propuesto por la Bauhaus tiene
en consabido éxito y trae a los Estados Unidos influencias claras
reflejadas en la formación y escuelas de arquitectura y arte, con los
mismos contenidos.

Los cambios radicales en la historia de la humanidad, después de las
guerras mundiales y sus consecuencias, hacen que estas visiones
artísticas de la Bauhaus sean cuestionadas en los años 60 y 70 del siglo
XX.

El arquitecto es requerido como profesional hacia un papel más
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social y más inquieto hacia el medio ambiente. En las escuelas los
procesos de Diseño adquieren una tendencia como método científico,
más adelante muy criticado y cuestionado por lanzar estilos pedagógicos
y didácticas híbridas que entrecruzaban lo científico con lo intuitivo.

Hoy en día, autores interesados en la enseñanza de la arquitectura como
el arquitecto investigador y académico Alberto Saldarriaga, hacen una
clara diferenciación entre lo que representa para las escuelas de
Arquitectura o facultades de Arquitectura, formar profesionales de la
Arquitectura

o

formar

arquitectos.

La

diferenciación

se

hace

fundamentalmente en lo que representa formar los profesionales de la
Arquitectura, donde concluye que este tipo de formación es relativamente
sencillo, pues es simplemente la “aplicación de un programa académico
bien concebido, instrumentado e implementado. Formar arquitectos es
más complejo, no se alcanza en un proceso de enseñanza aprendizaje.
Requiere disposición de quien recibe, y entusiasmo de quien entrega,
trasciende los límites de las asignaturas y se expande en la personalidad
de los docentes y de los estudiantes y en la capacidad de la institución
académica para ofrecer estímulos a la sensibilidad y a la inteligencia, con
los cuales neutralizar la denominación de la mediocridad difundida y
sustentada por la cultura comercial de las masas” (Saldarriaga, 1996,
p.62)

Estas afirmaciones manifestadas por el Arquitecto Saldarriaga, han
motivado el inicio y la problemática naciente de esta investigación, y
constituyen uno de los principales antecedentes. Quizás se llegue a
articular los conceptos pedagógicos de la enseñanza de la Arquitectura,
con la Misma Arquitectura, y uno se esos factores desde Mi punto de vista
es la práctica enmarcada dentro de un estilo pedagógico de los docentes
de Arquitectura. Su caracterización tiene como respuesta final un insumo
vital en la formación de Arquitectos. Vale la pena mencionar que no existe
antecedente, para el caso de este trabajo, en la Facultad de Arquitectura
de la Universidad de La Salle, una investigación que tenga como alcance
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determinar sobre la práctica pedagógica característica de este programa,
los estilos pedagógicos de sus docentes.

Podríamos definir la Arquitectura como un conglomerado cíclico de arte,
ciencia y técnica, articulados en un triángulo eficaz destinado a descubrir
la capacidad del arquitecto frente a una posición espacial, estética, formal,
estructural, funcional, significativa, técnica y muchas variables más, como
respuesta fundamental a las necesidades del hábitat del hombre. A partir
de lo anterior y desde una óptica eminentemente reflexiva hacia la
docencia de la disciplina nos podríamos preguntar y tratar de responder:
¿Quien enseña Arquitectura?. Naturalmente los arquitectos y algunos
profesionales afines y complementarios.

¿Que se enseña en arquitectura? La respuesta podría ser – Arte, Ciencia
y Técnica, enmarcada dentro de áreas básicas del conocimiento o
núcleos problémicos como el diseño arquitectónico, la técnica y la
tecnología, el urbanismo, la representación, la comunicación y la historia.

¿Cómo se enseña la Arquitectura? Mediante el desarrollo de unos
contenidos y unos programas establecidos por una estructura curricular
diseñada en un programa de Arquitectura, nivel superior, enmarcado
dentro de los procesos académicos delineados por la UIA – Unión
internacional de Arquitectos, y políticas institucionales delineadas por los
diferentes instrumentos gubernamentales.

¿Cómo se forma un arquitecto? – pregunta muy difícil de responder, sin
embargo podríamos afirmar, que un arquitecto se forma mediante un
proceso mediático entre la orientación generada en la Escuela de
arquitectura, su desarrollo profesional y su postura personal frente a la
sociedad y lo que representa ser arquitecto.

Adicional a lo anterior, el problema motivo de esta investigación se debe
analizar desde una óptica eminentemente pedagógica, pues el hecho de
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enseñar arquitectura, representa automáticamente un reto para cualquier
profesional de la Arquitectura.

Concretamente los docentes de Arquitectura manejan un perfil generado
por su práctica profesional, junto a una experiencia docente producto de
las vivencias de su propio aprendizaje como estudiantes. Y en segunda
instancia, su desarrollo, preparación, capacidad de estudio y su ejercicio
profesional; sumado a intereses particulares en temas específicos. Por
supuesto los estudios de postgrado, también constituyen los antecedentes
fundamentales para definir el marco de acción del docente de
Arquitectura.

Estas características y las áreas de desempeño establecidas en los
planes de estudios y mallas curriculares de una facultad, hacen que el
docente de Arquitectura se mueva al interior de múltiples estilos y
prácticas. Estos estilos están inmersos o subyacen naturalmente dentro
de estructuras pedagógicas mas poderosas como son lo modelos
pedagógicos.

1.2 La pregunta de Investigación.

El

planteamiento

del

problema

de

acuerdo

con

lo

expresado

anteriormente, sería: ¿Qué tipo de estilos pedagógicos predominaban en
la facultad de arquitectura de la Universidad de La Salle durante los años
2003, 2004, y 2005?- (años en que la investigación es vigente y obedece
a unas transformaciones en el plan de estudios. No obstante, al día de
hoy tiene una gran vigencia por efectos de acreditación del programa de
Arquitectura de La universidad de La Salle en alta calidad, de la cual es
su semilla)

Para mirar esa caracterización y esbozar los términos tipológicos que las
definen, este estudio recurre en particular al posicionamiento de Rafael
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Florez Ochoa como referente

deductivo y aclaratorio, que delimita el

alcance del trabajo.

Rafael Florez Ochoa, señala

que los modelos pedagógicos

son

“representaciones

de

que

sintéticas

las

teorías

pedagógicas

coexisten como paradigmas dentro del campo disciplinario

de la

pedagogía (modelo pedagógico tradicional, romántico, constructivista,
conductista, socialista)” (Florez,1999,p.160). Nos sirve de sustento como
planteamiento temático para justificar la pregunta motivo de esta
investigación.

Creemos que desde la óptica de Florez es muy claro y fácil comprender
los tipos de modelos que predominan en las prácticas y estilos
pedagógicos de los docentes de arquitectura, pues los diferentes tipos
propuestos por Florez: tradicional, romántico, constructivista, conductista,
y social; enmarcan perfectamente dentro de los

parámetros de arte

ciencia y técnica. Es decir los componentes que hemos enunciado como
definitorios de la Arquitectura.

La estructura convencional de un programa formal de enseñanza de la
Arquitectura, se basa, como decíamos anteriormente, en supuestos
relativamente simples, derivados de convenciones internacionales que se
repiten más que por conveniencia, por convicción. Según estos supuestos
para convertirse en

Arquitecto, un estudiante requiere adquirir

conocimientos y habilidades básicos en cuatro campos: La proyectación
(diseño), la técnica (estructuras, procesos constructivos y materiales), la
expresión (representación, geometrías y dibujos), y la historia de la
Arquitectura. Los conocimientos teóricos se mueven también en áreas
complementarias

como lo relacionado con los factores ambientales y

urbanos, para lo que se establecen áreas como las teorías, el urbanismo,
las humanidades etc. Cada facultad o programa es autónomo en incluir
las diferentes combinaciones o estrategias en sus planes de estudios.
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Citando nuevamente al arquitecto Alberto Saldarriaga, aduce: “en la
delimitación del conocimiento propio de la disciplina de la Arquitectura,
influye notoriamente la consideración del carácter de su autonomía y su
heteronimia. De ello

depende en gran medida la orientación de la

estructura y de los contenidos de un programa académico, la relación que
se potencia entre la Arquitectura y otros campos del saber y la relación
entre la enseñanza y la práctica. De ello también depende el perfil del
profesional que se quiere formar en un centro docente, tanto en lo
conceptual como en lo práctico, en lo creativo y en lo ético.
La autonomía aboga por una independencia de conocimientos

y de

actitudes hacia el entorno. La heteronimia, por el contrario genera
responsabilidades

adicionales

y se

compromete

con

causas

no

arquitectónicas… La calificación pedagógica de la autonomía o la
heteronimia disciplinar de la Arquitectura es importante, y se proyecta
inmediatamente en la comprensión misma del espacio epistemológico que
debe abarcar su enseñanza.”(Saldarriaga, 1.996,p.45)

Estas consideraciones de Saldarriaga, sobre la autonomía y la
heteronomía, como calificaciones pedagógicas, en las que se manifiesta
lo propio y lo extraño, hacen que el docente de Arquitectura esté inmerso
en un mar de posibilidades pedagógicas, es decir, abarque toda una serie
de repertorios en la práctica pedagógica y docente, constituyéndose en un
creativo de la práctica pedagógica. Por esta razón, es de supremo interés
para esta investigación determinar dónde esta catalogado o cuál es el
modelo que predomina en la práctica y el estilo pedagógico del docente
de Arquitectura.

Autores como Donald Schön, se han preocupado por mirar la enseñanza
de algunos de los estados del estudiante de Arquitectura. Esto lo
encontramos en algunas publicaciones como -Educating the reflective
practitioner-

(Schön,1998),

donde

detenidamente

se

analizan

los

protocolos de la enseñanza del taller de diseño, el proceso de diseño
como reflexión en la acción,

inmerso dentro de parámetros de una
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práctica reflexiva de acción y participación. Schön se preocupa
fundamentalmente por las relaciones Docente - alumno, o mas
concretamente entre el docente y el alumno de diseño.
Esa comunicación se define no solo como el proceso de diseñar, sino
como el proceso de aprender a diseñar. A su vez, se transmite mediante
lenguajes y protocolos elaborados sobre la base de un significado y una
conceptualización que el estudiante adquiere como destreza de
comunicación verbal y gráfica dentro de su proceso de formación.
El docente debe ser lo suficientemente capaz para inculcar en el
estudiante ese don de captar la comunicación especial que hace que los
factores del diseño se vuelvan un lenguaje entendible para ambos, lo que
facilita el aprendizaje. Este tipo de práctica pedagógica y estilo especial,
se da exclusivamente en las enseñanzas del diseño y son propiamente
particulares a través de protocolos preestablecidos por el docente.

Es pues un trabajo importante el elaborado por Schön, y que para el caso
de la presente investigación nos aporta ideas sobre la percepción del la
práctica pedagógica y el estilo en el taller de diseño, y mas concretamente
sobre el caso de un práctico reflexivo, como él lo llama. Este nombre se
podría constituir perfectamente en un estilo pedagógico – el Maestro
práctico reflexivo, ligado fundamentalmente a la enseñanza del diseño,
donde el trabajo práctico, aprender- haciendo (taller), a través de diversos
protocolos, se convierte en una reflexión permanente de significados,
formas y estructuras, que llevan a respuestas insospechadas y al
entendimiento del manejo de muchas variables.

Algunos otros autores ya mencionados, como Alberto Saldarriaga, han
generado teorías y componentes sobre la base curricular de los
programas de Arquitectura, donde se han adoptado posturas como la de
los cuatro grandes saberes- representar, pensar, proyectar y construir.
Estos cuatro componentes

poseen cada uno su propia dinámica

pedagógica.
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Dos de estos saberes están ligados al mundo de la Arquitectura y a su
representación, los otros dos sustentan y resuelven situaciones problema.
La combinación entre el entendimiento de estos saberes y su acción
genera teóricamente, según Saldarriaga, un aprendizaje equilibrado de la
Arquitectura, ya que favorece una corriente, que automáticamente
generaría teóricos netos o practicantes sin ideas.

Desde luego para Alberto Saldarriaga, uno de los fenómenos mas
interesantes de la enseñanza de la Arquitectura es la ausencia de
procedimientos pedagógicos en la mayoría de las asignaturas y algunas
deficiencias en sentido pedagógico de los docentes de esta área. La
mayor parte de la responsabilidad recae directamente sobre la
experiencia personal del

maestro, salvo en aquellas asignaturas

complementarias que se guían por textos y procedimientos oficiales
específicos como las matemáticas, la geometría, etc.

La afirmación anterior, nos confirma plenamente lo ya expuesto, y nos
direcciona la investigación concretamente hacia las evidencias de la
pregunta principal: ¿Cómo los docentes de Arquitectura están inmersos
tácitamente dentro de modelos pedagógicos?, es decir, dentro de
estructuras teóricas representables, y ¿Cómo dentro de esas estructuras
el docente de arquitectura, es un proponente y un ejecutor de su práctica
pedagógica, situación que le genera un estilo propio frente a la
enseñanza?.

Algunos acercamientos, como los planteados por Diana Rodríguez y
Sonia Carmena de la facultad de Arquitectura de Rosario – Argentina, en
su estudio descriptivo de prácticas y estilos pedagógicos mediadas por
tecnologías digitales en facultades de Arquitectura y Diseño, asociadas a
la buena enseñanza; se reconoce que el taller de diseño arquitectónico es
el ámbito tradicional de las facultades de Arquitectura. Es decir, allí se
“aprende haciendo”, y la práctica pedagógica se constituye en una acción
donde tanto el docente como el alumno se encuentran en una situación
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de trabajo activo e interaccionan, antes, con, desde y para encontrar
respuestas creativas.

Clasifica a los docentes que muestran experticia y dominio disciplinar, que
desarrollan tareas de investigación vinculadas a las prácticas de
enseñanza y que incorporan tecnologías valorando las limitaciones y
ventajas de las mismas. En síntesis, este estudio observa que las
prácticas pedagógicas mediadas tecnológicamente colaboran en la
construcción

del

conocimiento,

en

tanto

se

reconozcan

formas

innovadoras de interacción y reacción.

Desde esta perspectiva, la inclusión digital puede abordarse como una
dirección que estimula y favorece el surgimiento de formas legítimas de
generación de conocimiento en la cultura contemporánea. El estudio
asocia la práctica pedagógica que incorpora aspectos tecnológicos, a un
estilo y modelo de dimensión constructivista.

En otro estudio realizado por la Universidad de Guadalajara, titulado:
“Percepción visual, y practicas pedagógicas en el aula universitaria” , por
los profesores Eduardo Maciel y Katia Morales, en abril del 2006, Facultad
de Ciencias de la Educación; se entienden las prácticas pedagógicas,
como “el conjunto de acciones que se despliegan en el aula, con el
propósito de alcanzar determinados objetivos formativos” (Maciel,
Morales, 2006,p.132). Estas prácticas las ubican y relacionan con los
modelos pedagógicos Conductista y Constructivista, es decir, están
enmarcadas hacia la didáctica del diseño, con principios asociados y
coincidentes en las relaciones presentadas por este trabajo, en lo que a
estilos se refiere.

Concluyen también, que los principios que orientan las prácticas
pedagógicas en el aula universitaria guardan relación con los “niveles de
desarrollo de la percepción visual y la creatividad de los estudiantes al
término de un curso”, por lo tanto, la base está en una práctica
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pedagógica que identifica un estilo que se adecue al profesional del
diseño para que estos niveles permanezcan estables y se vean
potenciados. Los modelos Constructivista y Conductista, generan
elementos a través de la práctica didáctica, la atención se fija en la
transmisión y la actividad en el aula en la figura del docente. El docente
se centra en una “práctica pedagógica indicativa” y los alumnos se
insertan dentro la dinámica del aula mediante acciones que configuran
una “práctica de aprendizaje receptivo”.

Son realmente muy pocos los estudios concretos sobre la presente
temática, que nos conduzcan a tener evidencias claras y referenciales de
los modelos pedagógicos que predominan en los maestros arquitectos,
pedagógico áulico en la enseñanza de la Arquitectura.

2. OBJETIVOS

2.1 Objetivo general.

Caracterizar el estilo pedagógico que predominaba en los docentes de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle durante los años
2003, 2004, y 2005.
2.2 Objetivos específicos.
• Establecer desde los modelos pedagógicos formulados por Rafael
Florez Ochoa, cómo se caracterizan los estilos pedagógicos de
los docentes arquitectos de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de La Salle.
• Describir los estilos pedagógicos los docentes arquitectos, desde la
percepción de los mismos docentes y de los estudiantes.
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• Describir los estilos pedagógicos de los docentes subyacentes en
el currículo del programa de arquitectura de la Universidad de la
Salle- Áreas de Diseño arquitectónico, Técnicas y Tecnología,
Urbanismo, Historia y Representación.

3. MARCO TEORICO.

3.1. Especificidad del modelo pedagógico.

Concretamente los docentes de Arquitectura, en su mayoría arquitectos
profesionales, con experiencia docente emanada de las vivencias de su
propio aprendizaje como estudiantes, y en segunda instancia de su
desarrollo, preparación, capacidad de estudio y ejercicio

profesional,

sumado a intereses particulares en temas específicos, estudios de post
grado, etc.; constituyen los antecedentes fundamentales para definir el
marco de acción del docente de Arquitectura.

Estas características y las áreas de desempeño establecidas en los
planes de estudios y mallas, o estructuras curriculares de una facultad,
hacen que el maestro de Arquitectura se mueva al interior de múltiples
estilos y prácticas. Estos estilos y estas prácticas están inmersos o
subyacen

naturalmente dentro de estructuras pedagógicas mas

poderosas como son lo modelos pedagógicos,

Cuando nos referimos a estructuras más poderosas como los modelos
pedagógicos, conceptualmente tenemos que abordar el significado de
modelo.

Según

el diccionario

Vox de la lengua española, la palabra

“modelo” puede entenderse como “lo que ha de servir de objeto
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de imitación”,

o también, como

“representación en pequeño

de

alguna cosa”.

Estas dos aproximaciones conceptuales señalan, un primer término,
donde el modelo puede ser entendido como “referente” exterior a
manera de patrón; desde el cual,

también externamente - esto es

material o prácticamente - se imita lo propuesto como diseño guía.
De otro lado, puede concebirse como “representación” sintética o
reducida de algo que ya existe, material e históricamente.

Obsérvese que

la primera

construcción

teórica

antecede

su

a

aducirse aquí

definición parte

pre -existente,

posible

es

materialización;

del

decir,
en

modelo como

como

este

idea

sentido

que

podría

una comprensión deductiva, que parte precisamente

de aquello que es eidético, o abstracto.

La

segunda definición se conecta con

materializado

el supuesto existente

y

de la cosa; en este sentido, el modelo ya no

antecede, sino que “representa” - en segunda instancia - lo que ya
existe,

aduciéndose así una comprensión

de orden

inductivo,

es

decir, de lo concreto o particular hacia una construcción general.
Aquí la materialización
en

la

primera

precede

acepción

la

a la representación, mientras que
representación

precede

a

la

materialización.

Dice Rafael Campo, citando a Max Black en Modelos y Metáforas –
(Madrid Tecnos, 1966)

“Modelo es una estructura más o menos concreta que permite
comprender nuevas realidades y a la vez es un esquema más abstracto
de aquello que representa. El modelo ocupa una posición intermedia entre
la teoría y la realidad concreta que se puede observar. Es aquello que se
extrae de una realidad. Los modelos son representaciones mentales,
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esquemáticas de la realidad estudiada., una especie de maqueta, de
imagen en miniatura que nos permite comprender mejor lo estudiado y así
mismo aplicarlo a nuevas situaciones. No pertenece a la lógica de la
prueba sino a la lógica del descubrimiento. El modelo que se descubre de
una realidad estudiada es el modelo de que una vez extrapolado es útil
como

modelo

para

el

reconocimiento

de

nuevas

realidades.-

(Campo,1966,p.48)

Ahora bien, si

esto entendemos por modelo, ¿qué hemos de

entender ahora por
señala

que

los

“modelo pedagógico”?.
modelos

pedagógicos

Rafael Flórez Ochoa
son

“representaciones

sintéticas de las teorías pedagógicas que coexisten como paradigmas
dentro del campo disciplinario de la pedagogía (modelo pedagógico
tradicional,

romántico,

aproximación

deja

constructivista,
entrever

conductista,

nuevamente

socialista)”.

algunos

Tal

elementos

relacionados con la acepción que antes hemos referido en relación
a “modelo”. Obsérvese que emerge la “representación”, en este caso
de teorías pedagógicas,

como

factor definitorio

señalada por Flórez; esta referencia ya logra
significado

al “modelo”,

en cuanto

en la concepción

otorgar contenido y

la representación que alude

estará adjetivada, en este caso, por el contenido pedagógico.

Para Rafael Campo y Mariluz Restrepo, el modelo se propone sobre la
base de la interrelación de tres ámbitos de acción donde se suscriben las
prácticas pedagógicas - preparar, mostrar e interactuar- y estos tres
ámbitos generan un movimiento o una triangulación cíclica que explica un
campo de acción determinado – el de las prácticas docentes.

Si antes nos referimos a modelos, no podemos dejar de mirar los estilos.
El termino estilo, viene del latín stilus, que representaba en primera
medida al tallo o punzón con que se hacían marcas en las tablas
enceradas, en las cuales se llevaban a cabo las primeras inscripciones
de escritura por parte de los calígrafos o escribientes, especialmente en la
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antigua Roma. Es decir que su significado trasciende la temática del arte
o forma de escribir.

Cuando se habla de marca, se genera una relación con impronta, es decir
algo que esta ahí y que se deja hacer.

Dice también la enciclopedia de las artes en el tomo 1 Pág. 701, que el
término estilo se convirtió en expresión de la manera de escribir y de la
literatura se extendió a todos los dominios del arte. A partir de ese sentido
figurado,

el

concepto

de

estilo

se

depuró

hasta

significar

las

características formales propias de una obra o de un hacer, que sirven al
mismo tiempo para distinguirlas unas de otras.

En el caso de la docencia, y como lo afirman Rafael Campo y Mariluz
Restrepo en su libro, “La Docencia como Práctica”: La práctica es un
modo de hacer, y finalmente se llega a la conclusión que la práctica en
docencia revela en cierto modo el estilo de quien la ejerce. Para lo cual,
definen estilo como “la marca característica dada por una determinada
manera de hacer practica”, por consiguiente configura un particular modo
de ser, una identidad que a su vez se despliega en los modos del hacer,
y allí es reconocida por otros.

Cuando mostramos cierto estilo nos vamos haciendo visibles a los demás,
nos descubrimos ante el otro.

Desde su estilo pedagógico, el docente responde a su compromiso,
orienta su labor e interrelaciona las experiencias educativas, personales y
sociales propias con las de los estudiantes, dentro de un contexto
específico.

Por esta razón es posible hablar de variedad de estilos pedagógicos, ya
que cada uno lo construye y lo expresa de manera diferente al de sus
pares. "Pensamos que existen muchos modelos, estilos docentes que
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pueden ser perfectamente válidos aunque difieran entre sí. El problema
estriba en hallar el estilo más adecuado según la propia personalidad, el
contexto de clase, los objetivos que se persigan." (Gros,B. y Romaña,
1995,p.34).

En el texto anterior del Gros y Romaña se explica que el estilo esta dentro
del maestro y la práctica es la acción o la exteriorización de ese estilo.
Podríamos afirmar que este direccionamiento se relaciona mucho con la
práctica en los maestros de Arquitectura, pues habla claramente de su
propia “personalidad”, y cómo esta práctica personal, se convierte en
orientación y ayuda para la formación de los estudiantes.

Para Rafael Porlán (1993), el docente, en el complejo sistema educativo,
utiliza concepciones implícitas que orientan en primera instancia su acción
en el aula, durante la cual pueden realizarse procesos reflexivos
inmediatos frente a una problemática particular, y que a su vez pueden
llevarlo a modificar su práctica.

Posteriormente el docente puede tomar conciencia explícita de los estilos
y modelos desde los cuales está actuando y contrastarlos con teorías y
conceptos formalizados. Estos procesos de reflexión en la acción y sobre
la acción se complementan y favorecen al docente como un mediador
activo, Desde la práctica reconstruye críticamente su propia teoría y
participa en el desarrollo significativo del conocimiento y práctica
profesional.

Esta reflexión de Porlán nos abre una luz y un camino directo entre la
relación práctica-estilo-modelo, es decir, nos aclara de cierta manera
como la concepción de la acción en el aula o en el taller construye su
propia practica, que puede ser flexible según el caso, y al mismo tiempo
darle identidad a un estilo especifico, matriculado, por decir así, dentro de
un modelo en concreto.
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También la práctica pedagógica se mide como un paso trascendental
hacia un estilo

en la siguiente afirmación: El estilo pedagógico : “da

cuenta de una manera de vincularse con los alumnos... entendiendo que
pensar en la enseñanza es pensar en la comprensión de los alumnos, y
donde la práctica moral, en tanto ética de la misma práctica, se construye
en una relación que expresa, como cualquier otra, los vínculos solidarios,
respetuosos de las diferencias y de los contextos en que las prácticas que
se inscriben.” (Baquero y otros, 1998,p.54).

Cuando

se ha

expresado anteriormente

la preocupación por una

definición entorno al término “modelo pedagógico”, se ha esbozado
una conceptualización de tipo genérico con fines

principalmente

conceptuales; empero, parece

una anotación

necesario establecer

fundamental : al referirse al “modelo pedagógico” en general,

es

conveniente entender que la materialización o concreción histórica, a
través de la enseñanza, de dicho modelo, da
modelos pedagógicos”, es decir,

a los

origen

a

“modelos pedagógicos”

“los
en

particular.

Tal

consideración indica que

realmente no existe “un modelo

pedagógico”, más allá de fines metodológicos, esto es conceptuales;
sino que existen modelos, puesto que al connotar la definición del
término desde las teorías que operan en la actividad pedagógica,
se está aludiendo

a

la diversidad

que pueden asumirse en

de

formas

teórico-prácticas -

la orientación y ejecución

de

la

enseñanza.

Lo anterior supone que existan gran variedad de teorías que logren
constituirse

como

coherentemente

la

Estas corrientes, o

sistemas
actividad

de

base

para

fundamentar

e intervención pedagógica específica.

teorías pedagógicas,
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pueden variar

según los

autores, es decir, según los puntos de vista asumidos por quienes
los han clasificado o derivado.

Por

ejemplo,

Rafael Flórez, como dijimos antes, distingue

modelos pedagógicos diferentes, a saber : el
tradicional,

el

modelo

naturalista),

el

modelo

pedagógico
pedagógico

cinco

modelo pedagógico

romántico
conductista,

(experiencia
la

o

perspectiva

pedagógica cognitiva (constructivista), y modelo pedagógico socialcognitivo.

Otra clasificación elaborada por Jaume Sarramona, establece los
siguientes modelos : el pedagógico asociacionista, el de imitación,
el cognitivista, el constructivista, y el de resolución de problemas.
Esta clasificación se halla muy estrechamente relacionada con la
propuesta hecha por Flórez, y como se detalla, son coincidentes en
algunos de los modelos enunciados.

Existen

otras perspectivas

que

“modelos pedagógicos”, pero
también desde

intentan exponer y

desbrozar

desde una comprensión curricular, o

las metodologías de enseñanza. Estos teóricos no

toman el concepto “modelo pedagógico” en sí mismo, sino que
recurren

a los datos y contenidos

consideraciones

teóricas

emergencia

concepciones

de

sobre

la

de la teoría curricular, o las
enseñanza, para

pedagógicas

definir

subyacentes

a

la
las

prácticas curriculares. Podrían ubicarse en esta orientación Rafael
Porlán y Alfonso Tamayo Valencia,

Gimeno Sacristán y Ángel

Pérez; también Louis Not, pero desde un horizonte cognoscitivo.

De tal manera que existen diversas clasificaciones entorno a lo que
podríamos denominar “modelo pedagógico”, derivándose de todo
ello, que es susceptible hallar variedad de

teorías pedagógicas

articuladas a la manera de modelos pedagógicos
cual indica

en otro sentido, que la enseñanza
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particulares, lo
es concebida

y

comprendida desde ángulos conceptuales divergentes, que imprimen
el sello de especificidad pedagógica a cada modelo.

No

obstante,

cabe

delimitar

qué

tipo

de

propuestas o

teorías

pedagógicas es posible vincular a diferentes “modelos pedagógicos”,
puesto

que

no todas

las

teorías

contienen

los

parámetros

fundamentales para ser consideradas como tales; para
citaremos textualmente,

los

cinco

criterios

de

tal fin,

elegibilidad

pedagógica propuestos por Flórez :

a. Definir el concepto de ser humano que se pretende formar, o la
meta esencial de formación humana.

b. Caracterizar

el

proceso de formación del ser humano, en el

desarrollo de las dimensiones constitutivas de la formación, en su
dinámica y secuencia.

c. Describir el tipo de experiencias educativas que se privilegian
para afianzar e impulsar el proceso de desarrollo, incluyendo los
contenidos curriculares.

d. Describir las regulaciones que permiten cualificar las interacciones
entre el educando y el educador en la perspectiva del logro de las
metas de formación.

e. Describir y prescribir métodos y técnicas de enseñanza que
pueden utilizarse en la práctica educativa como modelos de acción
eficaces.”

El marco teórico del presente proyecto de investigación, tiene como
fundamentación

los modelos pedagógicos definidos y enunciados

científicamente por el profesor Rafael Flórez Ochoa.
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Los modelos establecidos por el Profesor Rafael Florez Ochoa, son
definidos como construcciones mentales, herramientas conceptuales para
entender mejor los eventos, y en el caso particular de los modelos
pedagógicos, son representaciones de las relaciones que predominan en
el acto de enseñar.

Los modelos pedagógicos por definición, buscan

reglamentar y normalizar el proceso educativo, definiendo ante todo y de
una manera general, qué se debe enseñar, hacia quién se debe enseñar,
sus procedimientos, y quiénes y cómo deben enseñar. Por lo tanto los
modelos pedagógicos son representaciones esenciales de las corrientes
pedagógicas, e incrustados dentro de estas estructuras pedagógicas
estarían las prácticas y los estilos pedagógicos de los docentes.

El marco teórico anterior, aplicado a la Arquitectura y a los maestros de
arquitectura en especial, que no tienen un conocimiento esencial de la
pedagogía, sino sus saberes empíricos hacia la enseñanza, es muy fácil
entender una perspectiva de diferentes tipos de pedagogías que a su vez
contemplan diferentes didácticas a saber:

-

Una pedagogía tradicional, que a través de su didáctica en el

diseño del currículo

por disciplinas y facultades concluye en una

enseñanza vertical trasmisionista.
-

Una pedagogía conductista que a través de su didáctica, genera un

currículo por objetivos de enseñanza y concluye con una enseñanza
moldeadora de conductas.
-

Una pedagogía Cognitiva constructivista, que a través

de su

didáctica genera el diseño del currículo por procesos cognitivos,
subjetivos e investigativos, que concluye en una enseñanza constructora
de los sentidos del alumno.
diseño

Una pedagogía social que a través de su didáctica genera un
de currículo por consenso participativo y concluye con una

enseñanza crítica y dialógica colectiva.
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Las anteriores pedagogías están ligadas o asociadas a los modelos
pedagógicos que cumplen ciclos de desarrollo, enmarcados dentro de
parámetros cíclicos, como la fijación de metas pedagógicas, conceptos de
desarrollo, contenidos curriculares, la relación entre el maestro y el
estudiante, estrategias metodológicas, y los procesos evaluativos.

Los modelos pedagógicos anteriores son:
-Modelo Pedagógico Tradicional.
-Modelo Pedagógico Conductista.
-Modelo Pedagógico Romântico.
-Modelo Pedagógico Cognitivo.
-Modelo Pedagógico Social.

3.2 Definición de estilo pedagógico de los docentes de arquitectura.
Tomaremos nuevamente como referente teórico al profesor Rafael Flórez
Ochoa, en su libro Evaluación, Pedagogía y Cognición, de la Editorial Mac
Graw Hill, 1999, Bogotá, pagina 31, donde emite el siguiente concepto al
referirse a las alternativas pedagógicas para enseñar en la Universidad y
que manifiesta textualmente:
“En la Universidad no hay que enseñar con pedagogía, la pedagogía
es para los niños. En la Universidad lo que importa es facilitarle a los
estudiantes los textos originales de los autores y los materiales
científicos para que aborden las fuentes de la cultura y de la ciencia.
El estudiante solo debe estudiar y esforzarse, pues los más capaces
sobrevivirán y se apropiarán de la estructura básica de la ciencia sin
necesidad de pedagogías. Y el profesor cuando intervenga lo hará
como persona de ciencia, magistralmente, desde el dominio de la
ciencia o de la cultura que es lo que importa.”…, “de todas maneras,
la mayoría de los estudiantes evitaría desgastes

y perdidas de

recursos de toda índole, si contaran con un buen guía que orientara
y estimulara su actividad intelectual.” (Florez,1999,p.31).
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El texto anterior es muy controvertido, se podrían escribir muchas
interpretaciones y generar muchas polémicas dentro de los pedagogos,
pero parece muy valioso para entender y

definir en la presente

investigación dentro del marco teórico , que la práctica pedagógica como
instrumento orientador define claramente los estilos pedagógicos, como
los agentes que apoyan la comunicación del saber por parte de un
docente guía, en este caso de Arquitectura, para hacer de la enseñanza
de ese saber, un aprendizaje por parte de sus estudiantes y contribuir de
esa forma a su formación como arquitectos. Es decir, el estilo pedagógico
consolidado a través de la práctica pedagógica del maestro de
Arquitectura es un ingrediente vital de canalización del conocimiento para
que el estudiante de Arquitecto desarrolle una capacidad intelectual en el
entendimiento de los problemas de distinta índole, que

genera el

aprendizaje de los diferentes núcleos problémicos de un programa de
Arquitectura y la correcta solución que se pueda dar a sus respuestas, en
los diferentes ordenes de la profesión.

Entendemos por estilo pedagógico a partir de la práctica pedagógica, la
manera propia y particular como el docente asume la mediación
pedagógica para contribuir al desarrollo intelectual, creativo, ético, moral,
afectivo y estético de sus estudiantes. Es una forma característica de
pensar el proceso educativo y de realizar la práctica al poner en juego
conocimientos, procedimientos, actitudes, sentimientos y valores

Es pues nuestra gran preocupación en esta investigación como a través
de la pedagogía y de sus modelos,

se ven cubiertas la forma de

orientación de los saberes a través de la practica lo cual marca
automáticamente un estilo pedagógico en el acto de enseñar, de los
docentes arquitectos de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de
La Salle, los cuales en su mayoría son Arquitectos y no profesionales
formados como docentes.
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Los estilos pedagógicos de los arquitectos docentes para la presente
investigación, están delimitados y tendrán como marco teórico-conceptual
los enunciados en las pedagogías y modelos pedagógicos de Flórez
Ochoa, y se caracterizarán de la siguiente manera. Son básicos para el
presente estudio, y sus nombres son tomados simplemente desde la
base de los modelos enunciados por el autor en referencia:
a- La Práctica y el Estilo Pedagógico Tradicional.
b- La Práctica y el Estilo Pedagógico Conductista Transmicionista.
c- La Práctica y el Estilo Pedagógico Espontáneo o Romántico.
d- La Práctica y el Estilo Pedagógico Cognitivo Constructivista.
e- La Práctica y el Estilo Pedagógico Social.

3.3. La práctica y el estilo pedagógico tradicional
Dentro de esta práctica, el maestro tiene como meta un moldeamiento del
carácter del estudiante en lo que al humanismo y la ciencia se refiere. Lo
que el docente pregona es la verdad, y el método básico de los
aprendizajes se remite a los conceptos netamente academicistas, donde
los estudiantes son unos receptores claros del conocimiento. Se ve, se
observa, se recibe. El estilo pedagógico de un maestro tradicional se
puede definir como un estilo netamente transmisionista del saber, con una
relación muy vertical de maestro alumno. Lo que ya existe y ha sido
estudiado, es brindado al estudiante en otro lenguaje que trata de explicar
y de aclarar sus dudas. Este estilo va generalmente apoyado en uno o
varios textos base tomados como referentes, donde el docente sustenta
los argumentos centrales del contenido de su curso y de su práctica
pedagógica.
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En la Universidad y más específicamente en Arquitectura, podríamos
decir que el estilo tradicional se traduce en suministrar al estudiante una
serie de conceptos existentes, antiguos y actuales, apoyados en la propia
experiencia profesional del Maestro, para que sean aprovechados o
profundizados en la medida de su propio interés.
De acuerdo al ciclo que esté cursando el estudiante, sus ojos se van
abriendo mas al sentido de los conocimientos que recibe, y su panorama
se va despejando, obviamente conservando los estereotipos como
patrones ciertos de la enseñanza transmisionista. Los estilos pedagógicos
clásicos o tradicionales se brindan quizás más en los primeros semestres,
donde el estudiante absorbe el conocimiento de una forma parecida al
recibido en su colegio y al cual está acostumbrado.
Las

evaluaciones

generadas

por

el

docente

tradicional,

son

procedimientos que generalmente ocurren al final de cada periodo, y
permiten ver al docente, si el estudiante aprendió lo que se le dijo desde
un punto de vista cualitativo y su apreciación es cuantitativa, es decir, está
acompañada de una cifra numérica.
Hay que aclarar que en este estilo pedagógico, la responsabilidad
principal de aprender, es del estudiante, y que de su esfuerzo depende
realmente su aprendizaje. En nuestra experiencia de más de diez años
como maestro de la educación superior, quizás este estilo es el que más
prevalece entre los docentes, especialmente de las

asignaturas

netamente de orden teórico y de características inductivas.
3.4. La práctica y el estilo pedagógico conductista transmicionista.
Al igual que en el estilo pedagógico tradicional, la práctica y el estilo
pedagógico conductista mantiene el concepto del trasmisionismo, por esa
razón también se denomina transmisionista, no obstante, sesga sus
objetivos a que el estudiante atienda en cierta manera unas condiciones
especiales de adquirir su conocimiento. Es decir, los docentes deben
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inculcar en los estudiantes los contenidos y garantizar que aprendieron. El
docente debe seleccionar previamente lo que el estudiante debe
aprender, es decir, es una forma o estilo de perfeccionar el modelo
tradicional desde el punto de vista del aprendizaje. A Pager, R (1962) se
le deben tres criterios básicos para perfeccionar este estilo en el sentido
de volverlo totalmente instruccionista:
-Descripción del comportamiento que el estudiante adquirirá o exhibirá.
-Descripción de las condiciones de tiempo, espacio, y restricciones, bajo
las cuales el comportamiento ocurrirá. Esto hace viable el objetivo.
- Evaluación y verificación del criterio de desempeño aceptable.
Podríamos decir, que el docente conductista se fija como meta un
moldeamiento de la conducta técnico productiva, y su planteamiento
está fundamentado en una relación con el estudiante, basado en una
minuciosa programación, donde el docente actúa frente al estudiante
como un intermediario, pero al mismo tiempo es un ejecutor milimétrico de
su planificación.
Son características fundamentales del método
conductista, la fijación extrema

del estilo pedagógico

del conocimiento, aplicada a una

permanente revisión y control por parte del docente. Estos aprendizajes
hechos a favor de un instruccionismo desmesurado y planificado,
implican un mantener dentro de los contenidos una serie de códigos,
análisis permanente de las destrezas de los estudiantes; como observar
permanentemente sus competencias, para que dentro de su desarrollo
siempre exista esa permanente interacción de estudiante a intermediario
ejecutor.
Una de las grandes ventajas desde mi punto de vista, que representa este
estilo, esta fundamentada en que el estudiante debe emitir soluciones
reflexivas a situaciones problémicas. Es decir, es importante aprender
haciendo. Esta circunstancia de enseñanza, podíamos decir privatizada o
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individual, hace que el estudiante reflexione sobre sus respuestas y
genere alternativas hasta encontrar la mejor, sin afectar sus destrezas.
Este estilo pedagógico, ha sido muy atacado por la crítica en general,
sobre todo en el evento que el maestro considerado como el directo
responsable

del

aprendizaje,

mediante

alternativas

puramente

instruccionistas y planificadas al detalle y eventualmente tenga prevista
las respuestas correctas dadas por el estudiante.
En Arquitectura, el instruccionismo está centrado en algunos parámetros
de las áreas técnicas, referidos o cálculos y estereotipos, que requieren
una apropiación estricta y práctica donde no hay otros caminos. En las
áreas de urbanismo, se podrían incluir dentro de la aplicación de normas
de urbanas, donde hay que tener variables sobre las respuestas hasta
encontrar dentro del mismo contexto la más perfecta que produzca
rentabilidad y productividad a un proyecto.
3.5. La práctica y el estilo pedagógico romántico experiencial y
espontáneo.
Aunque en esta práctica, el estilo pedagógico, está desprendido del
modelo pedagógico romántico , experiencial y naturista, donde su
principal actor es

el desarrollo natural del niño, y básicamente esta

característica se convierte en meta y método de la educación del infante,
donde el maestro es casi un auxiliar o un amigo de la libre expresión y de
la originalidad; mi apreciación personal tiene que ver mucho con la
palabra espontáneo, o que se produce naturalmente, y por esa razón le
agrego a la palabra romántico, la palabra espontáneo.
Cuando hablamos del maestro con estilos pedagógicos espontáneos, con
características de románticos, y donde las metas de la educación son una
máxima autenticidad y una libertad individual, donde se funciona con el
estudiante como un auxiliar o amigo, y se tiene como método suprimir
obstáculos e interferencias, que bloqueen la libre expresión a través de un
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desarrollo natural; estamos prácticamente abriendo un compás a la
creatividad del propio estudiante, pero una creatividad dirigida en el
sentido de dar respuesta a través de ella misma a un problema
previamente puesto.
Lo anterior se podría identificar con los apartes de un artículo escrito por
el autor de este proyecto en noviembre de 2001 y titulado “Reflexiones
sobre el estilo profesional del maestro de Diseño Arquitectónico en una
Facultad de Arquitectura”. Escribía, en ese artículo:
“El maestro de diseño

interviene pedagógicamente hablando,

como un maestro que no se apega a las estrategias tradicionales,
no es un maestro conductista, ni tecnológico, pero si puede ser
espontáneo y su relación hacia el aprendiz hace de su quehacer
un proceso inicialmente práctico, seguido de un proceso
netamente cognitivo, donde actúa como facilitador y orientador,
crea un ambiente para que el aprendiz funcione como
investigador, construya sus propios contenidos y explote su
creatividad a través de un proceso secuencial de estructura
mental, de decantación de ideas, pulimento de los conceptos, los
criterios y los determinantes, para que su respuesta tenga una
meta en un nivel de intelectualidad superior.” (Coronado, 2001,
p.2)
El estilo pedagógico anterior, se podría aplicar a muchos ejemplos de
trabajo en las áreas básicas del programa, dentro de la enseñanza de la
Arquitectura, pero son los propios docentes los que escogen sus
directrices con respecto, sus metas y métodos

para hacer de la

enseñanza, aprendizaje.

3.6. La práctica y el estilo pedagógico cognitivo constructivista.
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Dentro de las variables y corrientes que ha generado esta práctica y estilo
vamos a citar algunas de las más representativas desde nuestro punto de
vista de interpretación.
Un primera variable que debe tener en cuenta el maestro que aplica la
practica a través de el estilo pedagógico cognitivo, es proponerse como
una meta educativa, que los estudiantes vayan paso a paso accediendo
a etapas mayores o superiores en su desarrollo intelectual, por lo tanto el
ambiente que el estilo pedagógico del docente cree dentro de su práctica
es muy importante.
El docente

debe actuar como un facilitador y amplificador de las

experiencias, para que en su práctica, secuencialmente se vayan
superando etapas, y el aprendizaje vaya siendo cada vez más productivo.
Es decir, hay un desarrollo progresivo y secuencial a las diferentes
estructuras mentales del estudiante, generadas por un ambiente de
afianzamiento en su propio desarrollo.
Esta primera variable es muy aplicable en la enseñanza de la
Arquitectura, y más concretamente en los procesos cognitivos que lleva el
estudiante a medida que va desarrollando sus destrezas. La formación
como arquitecto lleva implícito una amplificación de la creatividad y mayor
conocimiento de todas las variables que intervienen en la modelación de
la solución a un problema en Arquitectura. El docente arquitecto es el
encargado de crear esos ambientes propicios, especialmente los
relacionados con las variables estéticas, funcionales, técnicas, sociales,
físicas, ambientales, investigativas etc. Para que el estudiante vaya poco
a poco creando esa etapa de desarrollo superior intelectual.
Una segunda variable en la práctica del estilo pedagógico cognitivo, se
basa en la estructura del aprendizaje por descubrimiento, y tiene mucho
que ver con el enfoque que el maestro direccione los contenidos de su
asignatura dentro de su área. Este aprendizaje generado como una meta
a través de descubrimientos que el estudiante hace a medida que va
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encontrando sentido a los contenidos, se torna significativo en el mismo,
por que va apoyado en sus experiencias anteriores. El docente que apoye
este estilo pedagógico, debe también actuar como un facilitador para que
este aprendizaje significativo se realice. La verificación de este estilo
estaría dada por estrategias pedagógicas donde el docente se asegure
que

los estudiantes formulen de forma correcta y adecuada los

problemas que van a enfrentar, y obviamente las soluciones propuestas
se correlacionen directamente con las formulaciones.
En la enseñanza de la Arquitectura, este estilo pedagógico, desde mi
punto de vista, se podría aplicar en algunas áreas de orden técnico y en
áreas como la representación. Aquí los docentes tienen como meta
encontrar cómo a través de procesos cognitivos apoyados en métodos
específicos, el estudiante va descubriendo dentro de los contenidos de
las asignaturas, de una manera significativa, sus propias experiencias
generando respuestas acordes a los criterios y variables que se han
formulado, y se van logrando respuestas claras y definidas, con una
importante significación en su aprendizaje. Un ejemplo concreto sería
aprender como se elaboran los presupuestos de obra, o las técnicas
artísticas de representación.
Una tercera variable dentro de este estilo pedagógico cognitivo, orienta
las metas de la enseñanza hacia una formación,

y yo la llamaría

amplificación de las habilidades y los procesos cognitivos del estudiante.
En esta variable habría muchas claves aplicadas por el maestro de
Arquitectura, que aplica el estilo pedagógico cognitivo. Sería entonces,
una variable donde se muestran criterios que ejemplifican el crecimiento
de las habilidades del pensamiento en el estudiante, es decir hay una
gran interacción entre el docente y el estudiante para generar
pensamientos y habilidades propias de la creatividad y de las habilidades
artísticas.
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Resnik escribía en un texto de cuadernos de año: Toward the Thinking
Currículum, ED. Alexandria 1.989. Pág. 6. “los conceptos se desarrollan
siempre en contextos de razonamiento y de solución de problemas… No
hay que escoger entre un énfasis en contenido y un énfasis en
habilidades del pensamiento”.(Resnik,1989,p.6). Es decir, que las
habilidades no se desarrollan siempre en abstracto sino que requieren de
un contexto conceptual y fundamental.
En Arquitectura, como citaba un notable arquitecto chileno en un
congreso internacional pasado, “se debe construir con el pensamiento”, y
en esa afirmación se genera un universo pedagógico de la enseñanza de
la Arquitectura. Este interesante concepto, lo clarifica e identifica
perfectamente el docente de diseño, quien amplifica las habilidades
creativas y de pensamiento de los estudiantes a través de los proyectos.
La primera etapa para ello es llamada conceptualización, donde el
estudiante debe tener una fundamentación clara basada en una
investigación que lo prepara para intervenir e iniciar un proyecto
arquitectónico. A través de una segunda etapa o etapa proyectual, esas
habilidades de pensamiento son desarrolladas a plenitud y se van a
verificar en

los procesos creativos que nacen o se puede apoyar en

investigación de la composición, de la estética, de la forma, los sistemas
tecnológicos, técnicos, y explorar multitud de variables. Finalmente una
etapa de materialización, donde se puede concluir cómo la respuesta a
todo ese proceso cognitivo,

lleva por dentro todo un contenido

investigativo, conceptual, y proyectual, en una respuesta de diseño.
Una cuarta variable, denominada social cognitiva, tiene que ver mucho
con el estilo pedagógico social, desarrollado más adelante. En este estilo
el docente debe generar estrategias pedagógicas que aborden los
problemas desde una perspectiva grupal, para lograr resultados cognitivos
a problemas de orden comunitario. El aprendizaje se realiza con base a
procesos colectivos que paso a paso van generando habilidades de orden
cognitivo, una perspectiva pedagógica diferente que se podría enmarcar
dentro de un modelo social constructivista.
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Dentro de los procesos cognitivos, que el docente de estilo cognitivo
debe tener en cuenta, se generan importantes contextos fundamentados
básicamente en aprendizajes significativos donde los estudiantes
aprendan a pensar, se auto enriquezcan con sus propias estructuras
intelectuales y mentales, no sean unos receptores pasivos de la
información, sino que reinterpreten su propio mundo, construyan su propio
sentido, y construyan de manera coherente la solución a los diferentes
problemas. El docente inmerso en este estilo, siempre será un testigo y un
estimulador del desarrollo intelectual y del desarrollo de las destrezas de
sus estudiantes.
En la enseñanza de la Arquitectura, el estilo pedagógico cognitivo, tiene
muchos adeptos dentro de los docentes, y es interesante ver como
muchos de ellos los aplican sin saber que son procesos de estimulación
cognitiva. La estimulación en la amplificación de las capacidades creativas
de los estudiantes es absolutamente evidente, y los resultados se ven año
tras año en los resultados de las etapas formativas de los diferentes
niveles.
3.7. La práctica y el estilo pedagógico social.
En esta práctica grupal, cuyo estilo aflora intereses colaborativos muy
particulares, el docente debe tener la conciencia dirigida

hacia el

desarrollo máximo de las capacidades e intereses del estudiante, pero
siempre influido por una colectividad o por un conglomerado social, es
decir, el trabajo productivo en grupo y la educación están muy ligados.
En el estilo pedagógico social, las metas que se fija el docente, deben
estar dirigidas hacia un desarrollo pleno del estudiante, inmerso dentro
de una serie de procesos con objetivos de orden productivo, material y
cultural. Los escenarios sociales ayudan a que los estudiantes trabajen en
grupo y puedan dar soluciones a problemáticas que no podrían ser
abordadas por una sola persona. El trabajo en grupo genera un apoyo en
la solución de problemas, especialmente los de tipo comunitario.
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Dentro del estilo pedagógico social, la relación del docente al grupo de
estudiantes es colaborativa, y este debe dirigir su experiencia pedagógica
a resolver problemas tomados de la realidad que ofrezcan motivación a
los estudiantes. Los problemas se trabajan de manera integral, los
estudiantes actúan como observadores reflexivos comprometidos con una
problemática de orden social, y pueden dar soluciones

que lleven

procesos ideológicos implícitos como resultado de su propio pensamiento,
aun apartándose de los estereotipos académicos.
En el estilo pedagógico social, se podrá observar cómo bajo la guía de un
buen docente conocedor de este sistema, el aprendizaje se vuelve real
gracias a la enseñanza y a la interacción del estudiante con aquellos que
son más expertos que él. El método usado por el docente es variado,
según el desarrollo de cada estudiante, pero siempre haciendo énfasis en
un trabajo productivo.
En la enseñanza de la Arquitectura, el contacto social se produce hacia
laboratorios de caso en la ciudad, es decir trabajo con las comunidades,
las localidades y los barrios, donde se tiene como objetivo analizar y
solucionar problemas urbanos enmarcados en la planificación y el
urbanismo. (Ver a continuación diagramas de los modelos, de Rafael
Florez Ochoa).
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Metas
Humanismo metafísico - Religioso
Formación del carácter

Desarrollo
De cualidades Innatas
(facultades
y carácter) a
través de
la disciplina.

Maestro

Modelo
Pedagógico
Tradicional

Alumno

Método
Transmisionista.
Imitación del buen
ejemplo. Ejercicio
y repetición.

Contenidos
Disciplinas
y autores clásicos;
resultados
de la ciencia.

Tomado de

(Relación
Vertical)

“EVALUACIÓN PEDAGOGÍA Y COGNICIÓN. Florez Ochoa

Rafael. Ed. Mac Graw Hill. Bogotá, 1.999.
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Metas
Moldeamiento de la conducta
técnico - productiva.
Relativismo ético.

Programación

Desarrollo
Acumulación
de aprendizajes.

Modelo
Conductista

Alumno

Método
Fijación, refuerzo y control
de aprendizajes
(objetivos
instruccionales).

Contenidos
Conocimientos técnicos:
códigos, destrezas
y competencias
observables.

Tomado de

Maestro
intremediario - ejecutor.

“EVALUACIÓN PEDAGOGÍA Y COGNICIÓN. Florez Ochoa

Rafael. Ed. Mac Graw Hill. Bogotá, 1.999.
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Metas
Acceso al nivel superior de desarrollo
intelectual, según las condiciones
biosociales
de cada uno.

Desarrollo
Progresivo y
secuencial a
estructuras mentales
cualitativa y
jerárquicamente
diferenciadas.

Niño

Modelo
Cognitivo

Contenidos
Experiencias que faciliten
el acceso a estructuras
superiores de desarrollo.
El niño construye sus
propios contenidos
de aprendizaje.

Tomado de

Maestro
(facilitador,
estimulador de
experiencias).

Método
Creación de ambiente y
experiencias de
afianzamiento según
cada etapa. El niño
es investigador.

“EVALUACIÓN PEDAGOGÍA Y COGNICIÓN. Florez Ochoa

Rafael. Ed. Mac Graw Hill. Bogotá, 1.999.
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Metas
Máxima autenticidad,
espontaneidad
y libertad individual.

Desarrollo
Natural,
espontáneo
y libre.

Alumno

Modelo
Romántico

Método
Suprimir obstáculos
e interferencias que
inhiban la libre
expresión.

Contenidos
Ninguna programación.
Sólo la que el alumno
solicite

Tomado de

Maestro
(auxiliar)

“EVALUACIÓN PEDAGOGÍA Y COGNICIÓN. Florez Ochoa

Rafael. Ed. Mac Graw Hill. Bogotá, 1.999.
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Metas
Desarrollo pleno
del individuo para
la producción social
(material y cultura)

Desarrollo
Progresivo
y secuencial,
pero impulsado
por el aprendizaje
de las ciencias.

Maestro

Modelo
Social

Método
Variado según el nivel
de desarrollo de cada uno
y el método de cada
ciencia. Énfasis
en el trabajo
Productivo.

Contenidos
Científico - técnico,
polifacético
y politécnico.

Tomado de

Alumno

“EVALUACIÓN PEDAGOGÍA Y COGNICIÓN. Florez Ochoa

Rafael. Ed. Mac Graw Hill. Bogotá, 1.999.
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3.8. El estudiante de Arquitectura.

Dice el docente Wucius Wong, en su libro - Fundamentos de Diseño,
Editorial Gustavo Gili, Barcelona 1.995, Pág.13 “Las formas, las
estructuras y los trazos se pueden producir espontáneamente cuando
estamos experimentando con instrumentos, substratos o substancias para
obtener efectos gráficos, de textura o relieve, y decidir entonces nosotros
sobre la marcha, que es hermoso y atractivo. Podemos incorporar
sentimientos y emociones durante el proceso, dando por resultado un tipo
de expresión artística que refleja nuestra personalidad

en forma de

gustos e inclinaciones”.(Wong,1.995,pag.13).

El Arquitecto John Hejduck comenta en la publicación - Educación de Un
Arquitecto, Punto de vista de la Cooper Unión, Editorial Escala, Bogotá,
1986, Pág. 3, referente a las bases pedagógicas del problema de los
nueve cuadrados “El alumno empieza a indagar el significado de plano,
elevación, sección y detalles. Aprende a dibujar, empieza a entender las
relaciones

entre

dibujos

en

segunda

dimensión,

proyecciones

axonométricas y examina las implicaciones tridimensionales en el modelo.
Se revela un entendimiento de los elementos, surge una idea de
fabricación.” (Hejduck,1986,p.3).

El arquitecto Alberto Saldarriaga Roa dice en su libro, Aprender
Arquitectura, un manual de Supervivencia. Fundación Corona, Bogotá,
1996, Pág. 16, “Formar profesionales de la Arquitectura es relativamente
sencillo, consiste, en el mejor de los casos, en la aplicación de un
programa arquitectónico bien concebido e instrumentado. Formar
Arquitectos es bastante mas complejo, no se alcanza en un proceso
convencional de enseñanza aprendizaje.” (Saldarriaga,1996,p.16).

El autor de esta tesis, escribía en un ensayo sobre didáctica de la
Arquitectura lo siguiente: “En primera instancia analicemos un poco al
estudiante que se desprende de la educación básica y resuelve seguir su
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camino en una profesión como la Arquitectura. ¿Por que la escoge?...
Seguramente porque le gustan los edificios, o porque sabe dibujar, o
porque sus destrezas y sus gustos tienen afinidades estéticas, o es
creativo, o por tradición familiar, o por información referente, o porque le
da dinero, etc. Pueden existir muchas razones. Sin embargo, el encuentro
de su intelectualidad básica escolar, se va a transformar sustancialmente
al ingreso a la Universidad, por muchos factores, uno de ellos, tal vez el
más importante de todos es el cambio de esa intelectualidad y
conocimiento unido a un lenguaje específico, en este caso el lenguaje de
la Arquitectura y a su formación como arquitecto”. Y ahí se puede estrellar
o definitivamente seguir. Ese es el primer paso en su formación
profesional. También escribía en un artículo sobre Hermenéutica y
Arquitectura en octubre de 2.002: “En la enseñanza universitaria de la
Arquitectura el docente no forma, orienta,

transforma, y en algunas

oportunidades conduce, pero la formación corre por cuenta del estudiante.

Los anteriores conceptos, pueden generar un panorama más claro,
acerca de la importancia que tiene en un joven el hecho de pensar y
repensar, hacia donde se debe dirigir en su vida profesional, y más
concretamente en el caso de la Arquitectura. El universo es muy amplio,
pero finalmente el hecho de perfilarse como estudiante de arquitecto,
requiere compromisos muy serios, desde el punto de vista del rigor,
disciplina, disposición, y el factor más importante pero quizás el más
intangible, el talento creador.

Según la psicología, el talento se diferencia de la inteligencia, en que ésta
es una capacidad de comprensión y adaptación, mientras que aquel es
una disposición especifica. Llamado también espíritu creador, frente al
talento del científico, el del arquitecto y el del artista deben tener
cualidades que le sirvan para crear, como por ejemplo:

-

Capacidad de sublimación y expresión.
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-

Capacidad de construcción, es decir, ordenación, composición y
realización mediante el estudio de todos los valores, criterios,
determinantes a usar, y la coyuntura de lo estético.

Las cualidades que conforman el talento creador del estudiante, son
difíciles de interpretar, tal vez él mismo, es el único capaz de saber hasta
donde puede llegar,

y ese proceso se perfecciona a través del

conocimiento, se pule, se adapta, y al mismo tiempo se amplifica,
constituyéndose en la base de la explosión de las ideas creativas como
parte de la formación. Porque es el individuo quien finalmente se forma
como arquitecto y no los programas de Arquitectura, ni los docentes que
lo hacen.

3.9 Arquitectura: enseñanza y aprendizaje.
La Arquitectura es uno de los campos profesionales que tradicionalmente
ha estado a la vanguardia de los cambios sociales, estéticos, artísticos y
humanísticos del hombre. A través de la historia, ha marcado pautas para
el desarrollo de los procesos evolutivos en todos los ámbitos del saber
humano.

Sin embargo, la Arquitectura es algo más que estética: Las técnicas
constructivas y los procesos de transformación y construcción hacen parte
de su acción y son éstos, precisamente, los que más rápidamente han
evolucionado a partir de la segunda mitad del siglo que terminó. Los
avances científicos en el descubrimiento de nuevos materiales y técnicas
constructivas, así como el desarrollo vertiginoso de las computadoras y
los sistemas, han dado un vuelco a los modelos de enseñanza del diseño
arquitectónico encaminándolo hacia el desarrollo integral, en el cual el
arquitecto

debe

manejar

muchas

variables

interdisciplinariedad como complemento forzoso.
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y

recurrir

a

la

El cambio constante a que está sometida la sociedad actual en Colombia
y en el mundo, influye notablemente en el oficio del arquitecto. El
dinamismo de la cultura, de la ciencia, la tecnología y las comunicaciones,
entre otras, indican que la próxima sociedad (cuya generación ya está en
formación) será notablemente diferente a la actual, por lo que se vuelve
indispensable considerar estos cambios para adecuar la formación de
arquitectos al contexto inmediato, evitando en lo posible, la obsolescencia
de los planes de estudio.

La Arquitectura es una disciplina enfocada a la comprensión y
entendimiento de los problemas relacionados con el entorno habitable,
que desarrolla procesos racionales fundamentados en la investigación y
la experimentación (reflexión – acción). Por esa razón debe responder
en varios campos del conocimiento a la creación de la infraestructura del
quehacer humano; a la socialización de los valores del medio ambiente y
a la expresión y animación de los conjuntos sociales.

La enseñanza de la Arquitectura implica, pues, que el concepto, los
valores, las funciones y la naturaleza de la profesión deben variar de
acuerdo con la época y el contexto en los que se producen los planes de
estudio. Estos deben estructurar programas de carácter interdisciplinario,
abiertos, pluralistas, flexibles y dinámicos, tanto en lo disciplinar como en
lo ético y lo humano. Los nuevos enfoques para la enseñanza de la
Arquitectura deben combinar equilibradamente la teoría, la praxis, la
ubicación de problemas sociales, mediante la elaboración de proyectos
(problemas

heurísticos),

y

proponer

soluciones

tecnológicamente

adecuadas a las actuales circunstancias.

El oficio de arquitecto se aprende mediante la combinación de la teoría y
la práctica de técnicas y conocimientos sobre el espacio y su relación con
la forma, la función,

estética y conceptualización de los problemas

insertados en estructuras sociales que requieren de ciertos códigos
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establecidos para la interpretación y composición de elementos. Todos
ellos inscritos en el medio ambiente., la habitabilidad, la calidad de vida y
muchas otras variables

Enseñar Arquitectura es inducir al uso de la creatividad, entendida ésta
como la capacidad que tiene la naturaleza para reinventarse a sí misma.
Es mostrar cómo el diseño de un espacio predispone a una acción, y
también a una significación completa junto a la gestación de un consenso
conceptual. Igualmente, significa facilitar en un individuo el conocimiento y
la comprensión de los problemas relacionados con las condiciones físicas
y ambientales de vida, para solucionarlos de manera competente. Es
decir, crítica, analítica y sintética, a través de los cinco saberes
fundamentales que constituyen la carrera, como son: El diseño, el
urbanismo, la representación, la técnica y la historia, todos los cuales
poseen en particular su propia dinámica y confluyen en un solo proceso
pedagógico. La conversión de esos saberes en áreas de conocimiento y
en espacios académicos individualizados debe obedecer a razones de
tipo conceptual.

Aprender Arquitectura significa, por lo tanto, adquirir los saberes
necesarios para entender el espacio arquitectónico y resolver sus
problemas a través de la experiencia y la ampliación de un conocimiento
con una identificación previa. Comprende, igualmente, el desarrollo de
estructuras que relacionan el pensamiento propio de una persona en un
medio cultural dado con un pensamiento especializado, en el que el
campo de las representaciones es más preciso, pues recibe y procesa la
información del mundo exterior para traducirla en decisiones proyectuales
imaginativas y sustentables. Los objetivos primordiales del proceso de
aprendizaje son desarrollar el raciocinio, la inteligencia espacio –
temporal, la capacidad de escepticismo y la imaginación.
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De todo lo anterior se encargan las escuelas de Arquitectura, sus
maestros, y el entendimiento, tanto como el aprovechamiento de los
estudiantes.

Miremos ahora, en una segunda parte, la escuela, programa o facultad,
motivo de esta investigación.

4. CONTEXTO INSTITUCIONAL- LA FACULTAD DE ARQUITECTURA.

4.1. Perfil del arquitecto lasallista.
El perfil del arquitecto Lasallista se enmarca dentro de la filosofía que
inspira a la Universidad, como transmisora de valores basados en el
cristianismo, con un alto sentido social y con propósitos rigurosos hacia la
búsqueda de la verdad científica.

El modelo de país que hoy en día conocemos, ya no es aquel de tipo
provincial y de estructura social y económica cerrada que prevaleció
prácticamente hasta fines del siglo pasado. El actual, se halla sumergido
en un proceso de globalización al parecer irreversible, cuya interpretación
neo-liberal ha causado en el mundo desequilibrios evidentes entre países
ricos y pobres. La sociedad colombiana requiere profesionales que ante
todo conozcan sus problemas propios, con el fin de solucionarlos en
alguna medida, pero también con una visión universal, plural y flexible
pues el escenario de acción es cada día más amplio.

4.2. La Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle.

El consejo Directivo de la Universidad de La Salle, mediante acuerdo #
004 del 16 de junio de 1.977, creó la facultad de Arquitectura, la cual
empezó labores en el segundo semestre de 1.977 con 75 estudiantes, y
luego posicionarse en un promedio de 400 estudiantes.
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Dice el Hno. Martín Carlos Morales F.S.C. en el libro, Historia de la
Universidad de la Salle, Ediciones UniSalle, Bogota, 1.990, Pág. 147.

“Sin embargo La Salle no quería ser una- Facultad más-, ni tampoco
claro está, una- Facultad rara-. Quería eso si, una clara definición de
objetivos y una docencia encaminada

al logro de un correcto

aprendizaje del oficio, con énfasis en las asignaturas prácticas. Y
así el programa de la Facultad de Arquitectura no podría ser un
programa especializado- con énfasis en un área específica- sino
más bien un programa de carácter generalista” (Morales, 1.990,
p.147).

4.3. Objetivos del programa actual
4.3.1 Objetivo general.
Formar arquitectos generalistas donde los fundamentos científicos,
humanísticos, artísticos y ambientales se constituyan en el soporte de la
profesión, con base en el Proyecto Educativo Lasallista, dentro de un
contexto nacional con proyecciones universales. Con el fin de apoyar un
continuo crecimiento intelectual y personal de la comunidad académica
con base en un currículo dinámico, innovador y flexible.

4.3.2 Objetivos específicos.
•

Producir, manejar y transmitir conocimientos por parte del docente
aplicados a la Arquitectura, dentro de una concepción problémica
en relación con la ciudad; utilizando herramientas pedagógicas y
didácticas pertinentes al crecimiento intelectual y personal de los
estudiantes y del mismo docente.

•

Promover, dentro de lo docentes y los estudiantes una cultura de la
investigación; con el fin de asimilar y crear conocimientos
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expresados a través de la producción de documentos y la
formación crítica y analítica en torno a situaciones planteadas.
•

Trascender a la comunidad, a través de la academia, como un
soporte de la docencia basado en redes, eventos académicos e
intervenciones directas en las comunidades.

4.4.

Perfil profesional.

4.4.1. Perfil Personal -ser.
•

Persona con un alto sentido social para beneficio de la comunidad.

•

Conocedor de las necesidades de su entorno y promotor de
soluciones.

•

Persona solidaria con todos los que lo rodean.

•

Poseedor de una visión cristiana del hombre y sus valores.

•

Poseedor de un comportamiento ético y moral.

•

Comprometido con la calidad y el rigor del ejercicio profesional.

•

Con un alto grado de responsabilidad y honestidad profesional.

•

Con una continua actitud de crecimiento en su conocimiento.

Permite identificar al Arquitecto Lasallista por su continua actitud,
compromiso y sentido social dentro de un marco cristiano, ético, de
solidaridad y honestidad. Se distingue por su capacidad para descubrir y
realizar los valores cristianos y el plan de Dios en la enseñanza misma de
su trabajo académico, investigativo y profesional.

4.4.2. Perfil académico – saber.

El Arquitecto Lasallista debe proyectar su nivel de competencia innovando
soluciones para sí mismo y sobre todo para la comunidad de nuestro país
teniendo

en

cuenta

que

debe
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demostrar

competencias

para

CONCEPTUALIZAR,

para PROYECTAR y para MATERIALIZAR la

Arquitectura.
En su formación es un generalista con características

Humanísticas,

Creativas y Técnicas.
“El objetivo es formar al arquitecto como un generalista capaz de resolver
las potenciales contradicciones entre diversos requerimientos dando
forma a las necesidades de entorno construido de los individuos y de la
sociedad”, concepto emanado de la carta de la Unión Internacional de
Arquitectos – UIA 1995.
♦ La competencia para conceptualizar
♦ La competencia para proyectar
♦ La competencia de materialización
4.4.3

Perfil ocupacional -saber hacer.

•

Competente en el ejercicio profesional, en la sociedad.

•

Competente para crear su propia empresa y administrarla
correctamente.

•

Competente en un cargo del sector público o privado.

•

Competente en la proyección de vida.

•

Competente en transmitir sus conocimientos y compartirlos con los
demás.

•

Competente en la solución de grandes problemas con grandes
soluciones desde su oficio como arquitecto.

4.5 Descripción de competencias académicas del programa.
Las competencias están relacionadas con actuaciones pertinentes o
idóneas que emergen de una tarea concreta en un contexto dado. La
competencia es “un saber hacer en contexto” o en otras palabras “son las
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acciones que un estudiante realiza con lo que sabe, o en el conocimiento
de una disciplina o problemática” (ICFES Guía de orientación Examen de
Estado de Calidad de la Educación Superior). En términos de un
aprendizaje significativo para que sea para toda la vida, es primordial el
ser competente en aprender a aprender. Se dice que se es competente
cuando “se es capaz de resolver problemas nuevos” La Asociación de
Facultades de Arquitectura ha resumido en cuatro competencias la
formación del arquitecto: La interpretativa, la argumentativa, la propositiva
y la proyectual.

Nuestra Facultad de Arquitectura explicita la formación en competencias
para lograr cumplir con sus objetivos del perfil profesional del arquitecto
Lasallista, en el documento “Propuesta de modernización curricular para
la Facultad de Arquitectura. Agosto de 2001”.

4.5.1. Competencias- ser

El proceso formativo del estudiante, en cuanto al SER, está matizado en
nuestra Facultad como individuo inmerso en un desarrollo personalizado,
dentro de un contexto sociocultural local con proyección universal.
Entender su ser social para poder proyectarlo en su quehacer profesional.
•

Interpretar y transformar las necesidades de su entorno.

•

Comprender su dimensión cristiana en relación con el hombre, la
familia y la sociedad.

•

Reconocer la pluralidad del pensamiento y la universalidad del
conocimiento.

•

Ser ético en la concepción del ejercicio profesional basado en
valores humanos y culturales.

•

Acompañar fraternalmente a sus compañeros, a sus futuros
colegas y a las comunidades poblacionales de pocos recursos
demanden su presencia.

•

Autónomamente

continuar

con

su

proceso

crecimiento intelectual y desarrollo espiritual.
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de

formación,

4.2

Competencias –saber.
•

Competente para conceptuar en las diferentes áreas disciplinares,
demostrando la capacidad de análisis y síntesis; competente en el
reconocimiento e interpretación de los contextos, el enfoque y
argumentación de los procesos, para definir la intencionalidad en
las intervenciones que le exige la Facultad.

•

Competente para abarcar las diferentes áreas disciplinares,
demostrando la capacidad de síntesis e integralidad de los
componentes de la Arquitectura, así como para dar respuesta a los
factores de la realidad, conocimiento, interpretación y aplicación de
normas exigidas por la facultad.

•

Competente para materializar en las diferentes áreas disciplinarias,
demostrando la capacidad para manejar las últimas tecnologías en
representación, para moverse en el mundo cultural de lo cualitativo
y valoración más que en lo cuantitativo, exigido por la facultad.

•

Competente para poder conceptuar, proyectar y materializar el
conocimiento de la historia, del hecho urbano, de los aspectos
tecnológicos, de las habilidades y destrezas en la expresión y
comunicación, en la gestión, en los diversos saberes de las
disciplinas y del trabajo interdisciplinario proyectados a una cultura
investigativa, exigida por la facultad.

El proceso formativo del estudiante, en cuanto al saber, está matizado en
nuestra Facultad con base en tres grandes propósitos: el estudiante debe
saber

CONCEPTUALIZAR

(interpretar

y

argumentar),

saber

PROYECTAR (lo propositivo y lo proyectual), y saber MATERIALIZAR
(realización material). De los cuales se desprenden las competencias
específicas que a continuación describimos:
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CONCEPTUALIZAR: El estudiante que quiera trascender la cotidianidad
debe ser competente para:
•

Analizar problemas y comprenderlos, dentro de un contexto local e
internacional.

•

Sintetizar la información y realizar formulaciones.

•

Interpretar y reconocer los contextos para relacionarlos con el
interior del proyecto.

•

Reflexionar, evaluar, criticar y argumentar sobre temas y problemas
en arquitectura.

•

Definir

las

intencionalidades

y

estrategias

del

proyecto

arquitectónico.
•

Interactuar con otras disciplinas.

•

Interpretar, intervenir y transformar la complejidad urbana –
arquitectónica.

•

Formular proyectos investigativos para la innovación y el desarrollo
de la creatividad.

•

Desarrollar la capacidad creativa y fortalecer su estructura de
pensamiento dentro de una mentalidad arquitectónica.

•

Abstraer de la imagen perceptual la estructura de las formas, el
espacio, las ideas y la materia.

•

Desarrollar la capacidad del entendimiento arquitectónico del
mundo y el entendimiento del mundo de la arquitectura.

PROYECTAR: El estudiante que quiera trascender la cotidianidad debe
ser competente para:
•

Abordar de manera integral y dentro de un contexto histórico temas
y problemas en Arquitectura.

•

Emplea apropiadamente los recursos cognoscitivos propios de la
profesión.

•

Interpretar y aplicar las normas que rigen el ejercicio profesional.

•

Desarrollar el sentido técnico constructivo de sus proyectos urbano
– arquitectónico.
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•

Agudizar su observación en función del análisis, del diagnóstico, la
formulación y el desarrollo.

•

Referenciar la idea básica del proyecto urbano – arquitectónico
para desarrollar la forma final.

•

Interpretar

y

trascender

los

principios

teóricos

hacia

la

representación.

MATERIALIZAR: El estudiante que quiera trascender la cotidianidad debe
ser competente para:
•

Comunicar la idea arquitectónica.

•

Representar eficientemente la idea arquitectónica.

•

Moverse en el mundo cultural de lo cualitativo y valorativos más de
lo meramente cuantitativo.

4.5.3 Competencias- saber hacer.

En el proceso formativo del estudiante de Arquitectura Lasallista, el
QUEHACER como

profesional se orienta en búsqueda a que sus

actuaciones sean reconocidas y distinguidas y para ello, el estudiante
debe desarrollar competencias específicas, que le permitan ser
competente para:
•

Ejercer un liderazgo en su desempeño profesional.

•

Gerenciar el desarrollo de su diseño arquitectónico.

•

Producir en forma creativa e innovadora proyectos urbanos –
arquitectónicos

acorde

a

las

condiciones

socio

culturales

establecidas.
•

Coordinar

las

disciplinas

que

participan

en

el

proyecto

arquitectónico.
•

Integrarse a equipos de trabajo en el ámbito interdisciplinario y
transdisciplinario.

•

Administrar y gestionar proyectos de construcción o propuestas
urbanas arquitectónicas.
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•

Costear obras proyectadas.

•

Definir, utilizar, incidir, transferir recursos científicos y tecnológicos.

•

Participar activamente en los procesos de planeación, innovación y
ejecución, relacionados con los planes de ordenamiento territorial,
el diseño urbano, el diseño arquitectónico, la construcción, el
Paisajismo, la restauración, la investigación, la docencia y la
computación fundamentalmente.

•

Transmitir

conocimientos

y

participar

en

la

formación

de

profesionales.
•

Producir conocimiento en procesos investigativos.

•

Desempeñarse en la industria relacionada con el oficio.

•

Desempeñarse en los procesos inmobiliarios relacionados con el
oficio.

•

Intervenir profesionalmente el patrimonio urbano y arquitectónico

•

Observar, estudiar y plantear las obras arquitectónicas a través de
la crítica.
Participar primariamente en la intervención del medio ambiente.

4.5.4. Perfil ocupacional

El arquitecto Lasallista está preparado para ejercer todos los oficios
derivados de la actividad de la profesión. El campo de acción se sitúa en
las siguientes áreas y/u oficios:
♦ En diseño arquitectónico.
♦ En la parte tecnológica.
♦ En el área urbana.
♦ En el campo académico.
♦ En la industria.
♦ En la comercialización.
♦ En la gestión.
♦ En la consultoría.
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♦ En la restauración.
♦ En el campo de la representación.
♦ En la investigación.
♦ En el área de la teoría y la crítica.
♦ En relación con el medio ambiente.

4.5.5 Plan de estudios vigente el programa de Arquitectura. (Hasta
primer semestre 2004)

Consideramos pertinente, dentro de la presente investigación, hacer un
breve recuento del programa

y sus respectivas áreas, pues ilustran

claramente dentro el conocimiento y la directriz que cada docente debe
conocer y canalizar para poder establecer claramente su estilo
pedagógico.

Ante la anterior afirmación se presentaría un paradigma

interesante para desarrollar, el cual estaría planteado en términos
referentes a si el estilo pedagógico depende del maestro en si, como su
propia creencia, o depende también del tipo de materia y del área donde
se esté desarrollando su práctica pedagógica.

Como hemos dicho anteriormente, en el caso del programa de
Arquitectura, las áreas a saber son:

1- Área de Diseño.
Área troncal de la carrera, donde predomina el diseño y la
proyectiva en arquitectura.
2- Área de Urbanismo.
Área que estudia la ciudad y sus afectaciones de índole cultural,
física, socio económica etc.
3- Área de Técnicas y Tecnología.
Área que estudia los procesos, las estructuras, y los materiales de
las edificaciones en general, referenciados al medio constructivo.
4- Área de Historia.
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Área donde se estudia la historia de la Arquitectura a nivel mundial,
latinoamericano, y Colombiano, haciendo referencia importante a la
parte patrimonial.
5- Área de Representación.
La comunicación en el lenguaje de la Arquitectura- El dibujo, y la
expresión arquitectónica, a mano alzada, técnica, y por ordenador.

6-Área de Formación Lasallista. (Para todos los programas de la
Universidad). Áreas Básicas de Identidad.

5

METODOLOGÍA:

TRABAJO

DE

CAMPO

-

DESARROLLO

ESTADÍSTICO.

El diseño metodológico de esta investigación es eminentemente
descriptivo, porque caracteriza y describe la percepción de los docentes y
estudiantes sobre los estilos pedagógicos de los docentes arquitectos,
centrándose en la encuesta como instrumento base.
5.1. Trabajo de campo y trabajo investigativo participante.
Para poder detectar los estilos pedagógicos de los maestros de la facultad
de Arquitectura de la Universidad de La Salle, se diseñaron varias
estrategias de trabajo de campo e investigación en documentación de la
facultad, a su vez para tener un criterio básico de entendimiento sobre los
estilos pedagógicos, que obviamente están enmarcados dentro del
modelo pedagógico lasallista.

Algunas de las estrategias fueron encontrar los siguientes puntos de
análisis.

a. Experiencia de los docentes de arquitectura como docentes en la
facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle, así como su
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experiencia en otras universidades, experiencia en términos de
tiempo y preparación.
b. Formación de los docentes, es decir, su formación profesional
como arquitectos, sus universidades de origen, y sus post grados
tanto en Colombia como en el exterior.
c. Experiencia de trabajo en los diferentes niveles y áreas de estudio
del programa de Arquitectura de la Universidad del La Salle.
d. Percepción personal de los docentes de Arquitectura, es decir, sus
propias creencias acerca de su estilo docente o pedagógico, desde
el punto de vista de sus metas y métodos usados en las diferentes
áreas del trabajo. Esta percepción personal está inducida dentro
del marco teórico de la presente investigación.
e. Percepción de los estudiantes acerca de cómo los docentes de
Arquitectura, enfocan lo correspondiente a sus estilos docentes
desde el punto de vista de sus métodos y metas, así como la
creencia de los estudiantes acerca del estilo pedagógico de los
docentes.

5.1.1. Herramientas de trabajo.

Para verificar la información anterior como parámetro de análisis, y llegar
a las premisas propuestas dentro de los objetivos específicos, se
diseñaron dos instrumentos o encuestas de trabajo. Uno dirigido
estrictamente a los docentes de la Facultad de Arquitectura, y otro dirigido
a los estudiantes.

La primera encuesta a docentes se aplicó en el año 2003 a un total de 33
docentes de las diferentes áreas, sobre un total de 37 docentes. Es decir
se cubrió el 90 % de los docentes de la facultad, quedando solamente por
encuestar 4 docentes de cátedra de baja intensidad horaria dentro del
programa.
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La segunda encuesta dirigida a estudiantes de la facultad, se hizo de los
semestres terceros a décimo, sobre una población de 270 estudiantes. Se
aplicaron 160 encuestas, es decir, una afectación de 60%, pero llevada a
un promedio de 18 estudiantes por cada semestre, en cursos donde la
mayor población es de 20 y la menor de 12; por lo tanto el resultado es
bastante representativo, desde el punto de vista del pensamiento de los
estudiantes. En este instrumento se barrieron los criterios de los
estudiantes desde la óptica de las diferentes áreas de estudio del
programa de Arquitectura.

Además de lo anterior se usaron documentos exclusivos para la facultad,
como evaluación pertinente a las experiencias y dedicaciones de los
docentes, su producción intelectual y su tradición como docentes
lasallistas.

5.1.2. Texto y contenido del primer instrumento. (Dirigido a docentes
de Arquitectura).
UNIVERSIDAD DE LA SALLE.
INVESTIGACIÓN SOBRE LA PRÁCTICA Y EL ESTILO PEDAGÓGICO
DE LOS DOCENTES.
MAESTRÍA EN DOCENCIA
FACULTAD DE ARQUITECTURA.
Profesor:

NOMBRE. (Si lo desea divulgar.)

Muchas gracias por la atención que le preste a esta encuesta. Sus
respuestas son muy valiosas.
Los Modelos pedagógicos son construcciones mentales, y en el caso de
la pedagogía, o en el caso donde hay una idea de pedagogizar la
enseñanza de la Arquitectura, tenemos como fin llegar a un posible
diseño de un Modelo Pedagógico para la Facultad. Un estilo Pedagógico
es la representación de las relaciones que predominan en el acto de
enseñar dentro de corrientes pedagógicas, y busca organizar los nuevos
conocimientos que se le suministren al estudiante para su desarrollo como
futuro profesional.
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1.
Su
experiencia
docente
en
Arquitectura
es
de
__________________
años,
y
su
profesión
especifica
es____________________
con
especialización
en
___________________, maestría en ___________________, doctorado
en ________________.
2.
Su experiencia como docente en la Universidad de La Salle –
Facultad de Arquitectura es de ________________ años.
3.
UD. Se desempeña como docente el en el área de: (señale con
una x)
4. Diseño
5. Técnicas
6. Urbanismo.
7. Historia.
8. Representación.
4. ¿En qué nivel o semestres ha trabajado como docente en los
últimos tres años?
a.
b.
c.
d.
e.
f.
g.
h.
i.
j.

Primero.
Segundo.
Tercero.
Cuarto.
Quinto.
Sexto.
Séptimo.
Octavo.
Noveno.
Décimo.

5.
Dentro de su pedagogía como docente, UD. se fija Metas. Dentro
de estas Metas podríamos considerar frente a su estilo pedagógico lo
siguiente:
a.
Hay una búsqueda hacia una formación humanística, disciplinar y
de formación de carácter. Su relación con el estudiante es muy directa y
vertical; de entendimiento, ilustrativa y de cultivo de facultades.
b.
Hay una búsqueda en moldear las conductas de los estudiantes,
especialmente las productivas con objetivos específicos. Su relación con
el aprendiz es de intermediario y ejecutor.
c.
Hay una búsqueda hacia tener una máxima autenticidad,
espontaneidad y libertad individual. Su relación con el aprendiz es casi de
auxiliar.
d.
Hay una Búsqueda hacia acceder a un nivel superior de desarrollo
intelectual. Su relación con el estudiante es de facilitador y estimulador de
experiencias.
e.
Hay una búsqueda hacia el desarrollo pleno del estudiante para
involucrarlo en una sociedad productiva desde el punto de vista material y
cultural.
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6.
Dentro de su método como docente de Arquitectura, UD se
preocupa por:
a.
Transmitir conocimiento, imitar los buenos ejemplos, hacer
ejercicios y repetir.
b.
Fijar, reforzar y hacer controles sobre los aprendizajes de sus
estudiantes.
c.
Permitir la libre expresión, es decir, suprimir obstáculos que la
impidan.
d.
Crear un ambiente de experiencias, fomentar el afianzamiento del
conocimiento y la investigación.
e.
Enfatizar el trabajo productivo, con proyección a la sociedad en que
vivimos.
7.
Su práctica y estilo pedagógico personal, de acuerdo con las
áreas en que UD. trabaja, se identifica, como un enseñante de
características:
a.
b.
c.
d.
e.
f.
g.

Tradicionales.
Románticas (Experienciales o Naturistas)
Conductistas ( Instruccionistas Transmisionistas.)
Cognitivas (Constructivistas. Desarrollistas)
Espontáneas.
Social ( Su estilo esta en función de la producción de la sociedad)
No sabe.

MUCHAS GRACIAS.

Encuentro – Sasaima – La Isla – Taller ECAES. – Mayo de 2003.

5.1.3. Texto y contenido del segundo instrumento. (Dirigido a
estudiantes).

UNIVERSIDAD DE LA SALLLE.
INVESTIGACIÓN SOBRE LAS PRÁCTICAS Y LOS ESTILOS
PEDAGÓGICOS DE LOS ARQUITECTOS DOCENTES EN LA
FACULTAD DE ARQUITECTURA DE LA UNIVERSIDAD DE LA SALLE.
Estimado estudiante de Arquitectura.
Con esta encuesta y otras herramientas de trabajo de campo, buscamos
encontrar los estilos pedagógicos de los arquitectos docentes de nuestra
facultad. La opinión de los estudiantes frente a esta Investigación es de
suma importancia. Sus respuestas son muy valiosas.
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Podríamos definir estilo pedagógico, como la forma PERSONAL de
comunicar el saber por parte de un maestro, en este caso de Arquitectura,
para hacer de la enseñanza de ese saber, un aprendizaje significativo en
sus estudiantes desde la practica pedagógica en el aula..
Con la definición anterior, Uds. Pueden perfectamente entender el sentido
de la presente herramienta, y pueden contribuírr a encontrar respuestas
en las diferentes áreas de la Facultad a saber: Diseño – Técnicas –
Historia- Urbanismo y Representación.
Cordial saludo y gracias por su colaboración.
Arq. Jairo A. Coronado R.
El Maestro que UD va a analizar con respecto al estilo pedagógico en la
presente encuesta es el maestro del área de - Diseño - Urbanismo Técnicas - Representación - Historia.
1- Actualmente curso semestre ___________. (favor contestar
máximo dos opciones marcando con una x )
2- Los docentes tienen metas claras de su labor docente, en el caso
del área que estamos tratando, se podrían considerar como metas
del estilo pedagógico de su docente, algunas de las siguientes:
a- En el estilo pedagógico personal de su docente, UD. percibe que
la relación con los estudiantes es muy directa y vertical; donde existe
una búsqueda hacia una formación humanística, disciplinar y de
formación de carácter. Además es de entendimiento permanente e
ilustrativo.
b- En el estilo pedagógico personal de su docente, UD. percibe que el
moldea su desempeño, enfocándolo hacia conductas productivas
con objetivos específicos. Su docente en este caso es un
intermediario y un ejecutor.
c- En el estilo pedagógico personal de su docente, UD. percibe que le
transmite una máxima autenticidad, espontaneidad, y libertad
individual. Es como un auxiliar para UD.
d- En el estilo pedagógico personal de su docente, UD. Percibe que lo
quiere llevar a un nivel superior de desarrollo intelectual. Su
docente actúa como un facilitador y estimulador de experiencias.
e- En el estilo pedagógico personal de su docente, UD. Percibe que lo
involucra en un desarrollo pleno, dirigido hacia una sociedad
productiva desde el punto de vista material y cultural.
3- Los docentes, y especialmente los de Arquitectura, crean o usan
métodos de enseñanza. Dentro de esos métodos , UD. cree que su
docente tiene una clara preocupación personal por:
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a- Generar métodos para transmitir conocimiento, imitar los buenos
ejemplos, hacer ejercicios suficientes y repetirlo si es necesario
hasta que se aprenda.
b- Fijar el conocimiento, hacer controles permanentes y reforzar los
aprendizajes.
c- Permitir la libre expresión, es decir suprimir obstáculos y dejar que
el aprendizaje fluya.
d- Crear un ambiente de experiencias, fomentar el afianzamiento del
conocimiento y la investigación.
e- Enfatizar el trabajo productivo, con proyección a la sociedad que
vivimos.
4- Las siguientes palabras enmarcaran un estilo pedagógico de su
profesor docente como un:
a- Tradicionalista en la forma de enseñar.
b- Espontáneo en el sentido de vivir las experiencias y la libre forma
de pensar.
c- Conductor, es decir totalmente instructor y transmisor del
conocimiento.
d- Constructor de la forma de pensar y de desarrollar el conocimiento.
e- Social, es decir su labor se centra en función de la producción de la
sociedad.

5.2 Experiencia de los docentes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de La Salle, y su percepción frente a los propios
estilos pedagógicos.

5.2.1.

Antecedentes.

Dentro de la presente investigación, donde se pretende encontrar y
caracterizar los estilos pedagógicos de los docentes de la Facultad de
Arquitectura, es importante tener en cuenta el concepto de docente como
profesional, y no solamente arquitecto. Ha sido una preocupación de las
directivas de la Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle,
que su cuerpo de docentes, cumpla con las expectativas adecuadas
frente a la docencia. Es decir, no solamente ser un arquitecto, sino
también un arquitecto-docente, que cumpla y conozca los sentidos del
quehacer pedagógico que implican la docencia, profesional de la
enseñanza, en este caso Educación Superior.
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Esta afirmación tiene como estrategia dentro de la presente investigación,
que el término “experiencia como docente” sea claro, y por lo tanto
referente a un término profesional de experiencia en años y ejercicio de la
profesión con resultados perfectamente verificables.

El hecho de pertenecer como docente arquitecto, a una Facultad de
Arquitectura como la de la Universidad de La Salle, representa haber
pasado por un tamiz donde se demuestre ante una oficina evaluatoria de
docencia la calidad del desempeño. No solamente en su actividad
especifica, sino en sus valores como profesional, y su conocimiento del
quehacer pedagógico, para poder enfrentar la enseñanza y generar el
aprendizaje en los aprendices de una difícil profesión como la
Arquitectura.

5.2.2. Delimitación de la experiencia. Años de ejercicio profesional.

La experiencia como docente en Arquitectura, representa un contacto
permanente con el conocimiento de los contenidos de un curso, con las
diferentes metas y métodos que un docente se plantea y se fija dentro de
su área del conocimiento, su planeación dentro de su programa
académico (syllabus), para poder trasmitir al estudiante de la mejor
manera el conocimiento, y garantizar un resultado adecuado desde el
punto de vista del aprendizaje. Dentro de esta característica influye
notoriamente el estilo pedagógico, que seguramente ha sido decantado y
perfeccionado dentro del ejercicio profesional docente en el transcurso de
sus años de experiencia y de la evaluación, y verificación de sus propios
resultados.

Este estilo pedagógico, puede ser cambiante de acuerdo a diferentes
factores, como las ayudas educativas, la investigación en el aula, las
prácticas pedagógicas etc., pero de todas maneras implícitamente el
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tiempo de experiencia es determinante a la hora de mirar un estilo
pedagógico.

Verificar la experiencia de los docentes de Arquitectura, para la presente
investigación, implica necesariamente dos variables.

a- Experiencia

general

como

docente

de

Arquitectura.

(Vida

profesional).
b- Experiencia particular como docente de Arquitectura de la Facultad
de Arquitectura de la Universidad de La Salle.

La Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle, cuenta
actualmente con 37docentes, repartidos dentro de las diferentes áreas
fundamentales del conocimiento del programa: Diseño Arquitectónico,
Técnicas y Tecnología, Historia, Urbanismo y Representación.

Cada área cuenta con un coordinador y docentes repartidos en tiempo
completo, medio tiempo y cátedra. Sin embargo vale la pena destacar que
el ambiente que se respira en la Facultad siempre ha sido de estrecha
camaradería e intercambio académico, el cual hace olvidar las
intensidades de trabajo de los compañeros.

Es de anotar, que La Universidad de La Salle se preocupa
permanentemente por la actualización y preparación de sus docentes,
para lo cual la oficina de Docencia, programa todos los semestres cursos
de actualización o CPL – Cursos de Pedagogía y Lasallismo, donde se
amplifican y revisan los conceptos pedagógicos básicos de la enseñanza
y se generan nuevas expectativas en el ejercicio de la docencia..
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5.2.3. Medición de la experiencia en años. Reunión en centro de
investigación la isla Sasaima.

Aprovechando una reunión taller de tipo académico a mediados de 2.003
en el Centro La Isla, de la Universidad, se aplicaron encuestas a 33
docentes asistentes, es decir al 90% de los docentes de La Facultad de
Arquitectura, donde las preguntas 1, 2, 3,3, hacían referencia clara a su
experiencia, y de la cual podemos extractar las siguientes conclusiones
como principales: (ver cuadro # 1,2, 5, 6 de resultados de encuesta
anexo)

a- El 66.67 % de los docentes de la Facultad de Arquitectura, tienen
más de diez años de experiencia general como docentes de
Arquitectura, y el 21,21% tienen mas de 6 años de experiencia. (ver
cuadro 1).
b- El 72% de las asignaturas básicas de las áreas disciplinares en el
programa de Arquitectura, es dictado por docentes con experiencia
superior a diez años de docencia en Arquitectura. (ver cuadro 2 y
6).
c- El 40 % de las asignaturas básicas de las áreas disciplinares en el
programa de Arquitectura actual de la Facultad de La Salle, es
dictado por docentes con más de diez años de experiencia docente
en la propia Facultad, y el 20 % por docentes con más de seis años
de experiencia también dentro del la misma Facultad. (ver cuadro
5).

De acuerdo con las anteriores conclusiones, desde el punto de vista de la
experiencia de los docentes arquitectos, concluimos que hay un buen
porcentaje de criterio para poder evaluar y definir por parte de los mismos
docentes, sus estilos pedagógicos.
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5.2.4 Experiencia docente en el manejo de diferentes semestres y
todas las áreas del programa de Arquitectura. AÑOS 2001 2002 Y
2003.

La experiencia docente en los diferentes semestres es otro factor
preponderante para establecer la veracidad con que un docente pueda
establecer su estilo pedagógico, o por lo menos tener la creencia de ello.
En el instrumento aplicado en el Centro La Isla, en Sasaima (Cund.), la
pregunta número 3 se refería concretamente a la experiencia como
docente en las diferentes áreas del plan de estudios del programa de
Arquitectura de la Universidad de La Salle en los últimos tres años, es
decir año 2001. 2002, y 2.003

Vale la pena recordar que la facultad de Arquitectura de la Universidad de
La Salle, tiene dividido su plan de estudios en tres grandes capítulos a
saber:

a- Ciclo de Fundamentación. Equivale a los seis (6) primeros
semestres.
b- Ciclo Profesional. Equivale a los semestres séptimo y octavo.
c- Ciclo de Énfasis. Equivale a los semestres noveno y décimo.

En la presente investigación nos pareció de vital importancia, encontrar la
participación como experiencia de los docentes de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de La Salle, en los diferentes niveles que
cursan los estudiantes, es decir los diez semestres. Una de las preguntas
de la encuesta estaba dirigida a ello. De los resultados de esta prueba se
obtuvieron los siguientes resultados: (Ver cuadro 9 anexo).

1- El 60.75 % de los docentes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de La Salle, ha participado como docentes en
asignaturas correspondientes al primer ciclo académico, es decir al
ciclo de fundamentación, (seis semestres). Vale la pena aclarar
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también, que el objetivo del ciclo de fundamentación, es la
formación de un arquitecto básico, casi en la categoría de un
tecnólogo; es decir, un individuo que se pueda defender
profesionalmente con los conocimientos básicos de la profesión.
2- El 24.3 % de los docentes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de La Salle, ha participado como docentes en
asignaturas correspondientes al segundo ciclo, es decir, al ciclo
profesional, que cubre los semestres séptimo y octavo.
3- El 14.95% de los docentes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de La Salle, ha participado como docente en
asignaturas correspondientes al último ciclo del programa, o ciclo
de énfasis, que cubre los niveles noveno y décimo. Aquí, vale la
pena aclarar que en el programa de Arquitectura, el nivel décimo,
esta destinado única y exclusivamente a el proyecto final de
carrera. Es decir, los estudiantes no tienen otro curso, y su
dedicación es exclusiva a su proyecto final como requisito de
grado, y se llama énfasis, por que el estudiante puede desarrollar
su proyecto en áreas como Diseño, Técnicas, y Urbanismo.

La gran conclusión de los datos generados por el instrumento anterior, se
refiere a que el 100% de los docentes encuestados ha tenido experiencia
en todos los semestres de la Facultad y son ejemplos representativos al
tener contacto como docentes en todas las áreas básicas disciplinares de
la profesión, por lo tanto son profesionales idóneos que cuentan con la
suficiente experiencia en el quehacer educativo superior como docentes
universitarios, y están perfectamente preparados para desarrollar
contenidos, aplicar métodos, fijarse metas, evaluar y programar un curso
de Arquitectura .
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5.2.4.1. Cuadros estadísticos de valoración de la experiencia.

CUADRO 1
Experiencia docente de los docentes de la
Facultad de Arquitectura.
Total de docentes encuestados 33 de 37 en las
diferentes áreas (89%)
Experiencia
Docente años
0-3 años
3-6 años
6-9 años
10 años en
adelante

# de
Doc.. %
2
6,06
2
6,06
7
21,2
22

66,67

CUADRO 22
Experiencia docente de los docentes de la
Facultad de Arquitectura. Por áreas.
Total de docentes encuestados 33 de 37 en
las diferentes áreas. (89%)
Experiencia
Docente años

0-3 años
3-6 años
6-9 años
10 años en
adelante
Total de
profesores
encuesta.

Técnicas y
Diseño Tecnolog.
Historia.
Urbanismo Representación
Total
# de
# de
# de
# de
# de
# de
prof.
%
prof.
%
prof.
%
prof.
%
prof.
%
prof.
%
0
0,00
2 16,67 0
0,00
0
0,00
0
0,00
2
4,00
1
5,56
1
8,33
0
0,00
1 11,11
0
0,00
3
6,00
2
11,11 4 33,33 1 16,67 2 22,22
0
0,00
9 18,00
15

83,33

5

41,67

5

83,33

6

66,67

5

100,00

36

72,00

18

100

12

100

6

100

9

100

5

100

50

100

Nota. El total de 50 en el # de profesores corresponde a un acumulado donde un
docente puede dictar clase en varias asignaturas,
Ejemplo
Diseño e
Historia.
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Cuadro 3- Experiencia de los
Maestros de Arquitectura en Años.
70
60
50
40

Porcentajes.

30

%

20
10
0
0-3 años

3-6 años

6-9 años 10 años en
adelante

Años de Experiencia.

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Cuadro 4 - Experiencia General de
los docentes de Arquitectura, por
Areas del programa.

Diseño %

100,00
90,00

Tecnicas y
Tecnolog. %
Historia. %

80,00
70,00
60,00

Urbanismo %

50,00

Porcentajes. 40,00

Representacion
%
Total %

30,00
20,00
10,00
0,00
0-3 años 3-6 años 6-9 años 10 años
en
adelante

Años de experiencia.

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
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ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA ENCUESTA A DOCENTES. PREGUNTAS 1 , 2 ,3,
OBJETIVO DEL ANÁLISIS - VERIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LA EXPERIENCIA
DOCENTE
COMO DOCENTES DE ARQUITECTURA A NIVEL GENRAL Y PARTICULAR DE UNISALLE.

CUADRO 35
Experiencia docentes de los docentes de la Facultad de
Arquitectura de la U. de La Salle. Por áreas. Como ejercicio
particular.
Total de docentes encuestados 33 de 37 en las
diferentes areas. (89%)
Experiencia
docente añosDiseño
# de
doc.
0-3 años
1
3-6 años
6
6-9 años
3
10 años en
adelante
8
Total de
docentes
encuestados 18

Técnicas y Tecnolog.Historia.
Urbanismo Representación Total
# de
# de
# de
# de
%
# de prof.
%
prof.
%
prof.
%
prof.
prof.
%
5,56
2
16,67
0
0,00
1 11,11
0
0,00
4
33,33
5
41,67
1
16,67 3 33,33
1
20,00
16
16,67
3
25,00
2
33,33 2 22,22
0
0,00
10

%
8,00
32,00
20,00

44,44

2

16,67

3

50,00

3

33,33

4

80,00

20

40,00

100

12

100

6

100

9

100

5

100

50

100

Nota. El Total de 50 en el # de docentes corresponde a un acumulado donde un
docente puede dictar clase en varias asignaturas,
Ejemplo
Diseño e
Historia.
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CUADRO 6
Experiencia docente comparativa, de los docentes de la Facultad de Arquitectura de la
U. de la Salle y experiencia general. Totales.
Total de docentes encuestados 33 de 37 en las
diferentes áreas. (89%)
Experiencia
Experiencia
docente añosExperiencia total UNISALLE
# de
Prof.
%
# de Prof.
0-3 años
2
4,00
4
3-6 años
3
6,00
16
6-9 años
9
18,00
10
10 años en
adelante
36
72,00
20
Total de
docentes
encuestados. 50
100
50

%
8,00
32,00
20,00
40,00

100

Nota. El Total de 50 en el # de docentes corresponde a un acumulado donde un
docente puede dictar clase en varias asignaturas,
Ejemplo
Diseño e
Historia.

Fuente: Entrevistas con docentes de la Facultad de Arquitectura - Centro La Isla,
Sasaima año 2003.
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Cuadro 7 - Experiencia docente de los pofesores
de la Facultad de Arquitectura de la U. de la
Salle.Por Areas.

80,00
70,00
60,00
50,00

Porcentajes

40,00

0-3 años

30,00

3-6 años

20,00

6-9 años

10,00

10 años en adelante

0,00
%

%

%

%

%

Diseño

Tecnicas y
Tecnolog.

Historia.

Urbanismo

Representacion

Áreas

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Cuadro 8 - Experiencia docente comparativa de
los pofesores de la Facultad de Arquitectura de
la U. de la Salle y experiencia general.Totales.
80,00
70,00
60,00
50,00
Porcentajes 40,00
30,00
20,00
10,00
0,00

0-3 años
3-6 años
6-9 años
10 años en adelante
%

%

Experiencia total

Experiencia UniSalle

Experiencia Docente en años

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
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Cuadro 9
Experiencia docente en los años 2001, 2002, 2003 por
semestres en todas las áreas.
Semestres/2001,2002,2003
Primer semestre
Segundo semestre
Tercer semestre
Cuarto semestre
Quinto semestre
Sexto semestre
Séptimo semestre
Octavo semestre
Noveno semestre
Décimo semestre
Total asignaturas

# de
prof.
11
10
8
10
12
14
12
14
8
8
107

%
10,28
9,35
7,48
9,35
11,21
13,08
11,21
13,08
7,48
7,48
100

# prof.

%

Corte primer ciclo

65

60,75

Corte segundo ciclo

26

24,3

Corte tercer ciclo

16

14,95

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

cuadro 10 -Experiencia Docente en los años 2001, 2002,
2003 por semestres en todas las áreas.

14

12

10

8
%, #

# de prof.
6

%

4

2

0
Primer
semestre

Segundo
semestre

Tercer
semestre

Cuarto
semestre

Quinto
semestre

Sexto
semestre

Séptimo
semestre

Octavo
semestre

Noveno
smestre

Décimo
semestre

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
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Cuadro 11

Docentes graduados
entre
numero
1.960 y 1.969
5
1.970 y 1.979
11
1.980 y 1.989
19
1.990 y 1.999
2
2.000 y 2.004
0
Total docentes
37

experiencia
más de 30 años
más de 25 años
más de 15 años
más de 10 años

%
13.5
30
51
5.5

Fuente: investigación personal con docentes de la Facultad de Arquitectura año 2003.
Nota. El 81 % de los docentes de la facultad son egresados entre 1970 y
1.990.
Cuadro 12

UNIVERSIDAD
Nacional de Colombia
Javeriana
De los Andes
Gran Colombia
Piloto
Católica
De la Salle
Del Atlántico
Antonio Nariño
América
Escuela Col. Ingeniería.
U.I.S.
Tadeo Lozano
Degli Studi di Firenze

Número
14
4
4
3
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1

%
37
10
10
8
5
5
2.5
2.5
2.5
2.5
2.5
2.5
2.5
2.5

Nota. El total de los docentes son egresados de las universidades: Nacional,
Andes y Javeriana.
Fuente: Investigación personal con docentes de la Facultad de Arquitectura año 2003.
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Cuadro 13
Experiencia profesional - Postgrados o intensificación
en pregrado. Año 2004
Docentes
Docentes sin postrado
Docentes con
intensificación
Especialización
Maestría
Doctorado

Cant.
7

%
18

2
13
17
0

5
35
46

Cuadro 14
Experiencia profesional - Postgrados e Intensif.
Universidades de origen
Universidades
Colombianas
U. Nacional de Colombia
U. de los Andes
U. Javeriana
U. de la Salle
Católica
Tadeo Lozano
E.A.N.
Santo Tomas
Universidades
Extranjeras
Politécnica de Cataluña
Alcalá de Henares.
Royal College of ArtsLondres
U. de Lovaina - Bélgica
U. Técnica de Berlín

Cant.
6
2
6
3
1
2
1
1

Cant.
3
1
1
1
1

80

%
27
9
27
13
4.5
9
4.5
4.5

Cuadro 15
Experiencia docente - Composición
profesional.
Profesión
Arquitectos
Ing. Civiles
Licenciados Educación
Economistas
Ing. Eléctricos

Cant.
32
2
1
1
1

Fuente: Taller Académico con docentes de la Facultad de Arquitectura 2003.

Experiencia docente
en los años 2001, 2002, 2003
por semestres en todas las áreas.
Semestres/2001,2002,2003
Primer semestre
Segundo semestre
Tercer semestre
Cuarto semestre
Quinto semestre

Rotación

# de Prof.
11
10
8
10
12

Sexto semestre
Séptimo semestre

14
12

Octavo semestre
Noveno semestre

14
8

Décimo semestre
Total asignaturas

8
107

%
10,28
9,35
7,48
9,35
11,21
Corte primer
13,08 ciclo
11,21
Corte segundo
13,08 ciclo
7,48
Corte tercer
7,48 ciclo
100

# Prof.

%

65

60,75

26

24,3

16

14,95

Fuente: Investigación personal con docentes de la Facultad de Arquitectura2003
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5.2.5 Percepción y análisis de las creencias de los docentes sobre sus
propios estilos pedagógicos en la enseñanza de la Arquitectura.

Cuando hablamos de creencias, nos referimos estrictamente a las propias
percepciones que un docente puede tener sobre sus propias estructuras en el
acto de enseñar, es decir, sobre criterios claros acerca de sus logros, sus
metas, sus métodos, lo que hacen que su estilo pedagógico sea identificable.

Queremos ilustrar este trabajo, con algunas de nuestras propias conclusiones
emanadas de lo establecido en los documentos e instrumentos aplicados en
trabajo de campo, y recogidos en el taller de docentes de Arquitectura,
realizado en el centro de Investigaciones La Isla, en la población de Sasaima,
en el año 2003. Las conclusiones que vamos a generar están secuenciadas y
apoyadas en los estilos pedagógicos referidos a cada área y a las creencias de
sus propios docentes.

A continuación en el cuadro 17 se expresan los estilos pedagógicos de los
docentes de Arquitectura de acuerdo a las metas que se fijan en los
programas, y cubriendo todas las áreas.

En el cuadro 19 se expresa la creencia pedagógica de los docentes de acuerdo
a sus métodos y practicas pedagógicas en las diferentes áreas del programa.

En el cuadro 21 se expresan los estilos pedagógicos de acuerdo a las propias
creencias de los docentes de Arquitectura.
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5.2.5.1.

Cuadros estadísticos sobre las creencias de los docentes de

Arquitectura.

ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA ENCUESTA A DOCENTES. PREGUNTAS 4,5,6
OBJETIVO DEL ANÁLISIS - VERIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LOS ESTILOS
PEDAGÓGICOS
COMO DOCENTES DE ARQUITECTURA
A NIVEL GENERAL Y PARTICULAR DE UNISALLE.
Cuadro 16
Estilos pedagógicos de los docentes de acuerdo a las METAS que se fijan
en el desarrollo de sus programas. PREG. 4
Estilo
pedagógico

Diseño
# de
doc.

a. Tradicional
directo
b. Conductista
y ejecutor
c. Romántico
espontáneo
d. Cognitivo
estimulador
e. Social
productivo
Total
respuestas

%

Técnicas y
Tecnología.
# de
doc.
%

Historia.
# de
doc.

%

Urbanismo
Representación
Total
# de
# de
# de
doc.
%
doc.
%
doc.
%

5

17,86

4

25,00

1

9,09

2

15,38

0

0,00

12

16,00

0

0,00

0

0,00

0

0,00

0

0,00

1

14,29

1

1,33

4

14,29

0

0,00

2

18,18

1

7,69

2

28,57

9

12,00

15

53,57

8

50,00

5

45,45

7

53,85

4

57,14

39

52,00

4

14,29

4

25,00

3

27,27

3

23,08

0

0,00

14

18,67

28

100,00

16

100,00

11

100,00

13

100,00

7

100,00

75

100,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
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Cuadro 17- Estilos de los docentes de
acuerdo a las metas que se fijan.
Diseño %

60,00
50,00

Tecnicas y Tecnolog.
%

40,00

Historia. %

30,00

Urbanismo %

20,00

Representacion %

Porcentajes.

10,00

Total %

0,00
a. Tradicional directoc. Romantico espontáneoe. Social productivo

Estilos Pedagogicos.

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
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ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA ENCUESTA A DOCENTES. PREGUNTAS 4,5,6
OBJETIVO DEL ANALISIS - VERIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LOS ESTILOS
PEDAGÓGICOS
COMO DOCENTES DE ARQUITECTURA A NIVEL GENERAL Y PARTICULAR DE
UNISALLE.

Cuadro 18
Estilos pedagógicos de los docentes de acuerdo a los MÉTODOS que se fijan
en la enseñanza y el desarrollo de sus programas.PREG.5
Estilo
pedagógico

Técnicas y
Diseño Tecnología.
# de
# de
doc.
% doc.
%

a. Tradicional
directo
0
b. Conductista y
ejecutor
1
c. Romántico
espontáneo
4
d. Cognitivo
estimulador
13
e. Social
productivo
6
Total respuestas24

Historia.
# de
doc.
%

Urbanismo Representación
Total
# de
# de
# de
doc.
% doc.
% doc.
%

0,00

2

10,53

0

0,00

0

0,00

0

0,00

2

3,03

4,17

1

5,26

0

0,00

1

10,00

1

16,67

4

6,06

16,67

0

0,00

2

28,57

1

10,00

1

16,67

8

12,12

54,17 11

57,89

3

42,86

7

70,00

3

50,00

37

56,06

25,00 5
100,00 19

26,32
100,00

2
7

28,57
100,00

1
10

10,00
100,00

1
6

16,67
100,00

15
66

22,73
100,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
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Cuadro 19 - Estilos de los docentes de acuerdo a
sus Metodos.
Diseño %
60,00

Tecnicas y
Tecnolog. %

50,00

Historia. %
40,00

Porcentajes

Urbanismo %

30,00

20,00

Representacio
n%

10,00

Total %
0,00
a. Tradicional
b.
c. Romantico d. Cognitivo
directo
Conductista
estimulador

e.
Espontáneo

Estilos Pedagogicos

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
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ANALISIS ESTADISTICO
DE LA ENCUESTA A DOCENTES. PREGUNTAS 4,5,6
OBJETIVO DEL ANALISIS –
VERIFICACION Y CONSOLIDACION DE LOS ESTILOS PEDAGOGICOS
COMO PROFESORES DE ARQUITECTURA
A NIVEL GENERAL Y PARTICULAR DE UNISALLE.

Cuadro 20

Estilos pedagógicos de los docentes de acuerdo a su propia percepción
personal que se
fijan en la enseñanza y el desarrollo de sus programas. PREGUNTA 6.

Estilo
pedagógico

Técnicas y
Diseño Tecnología Historia. UrbanismoRepresentación
Total
# de
# de
# de
# de
# de
# de
doc.
% doc.
% doc.
% doc.
% doc.
% doc.
%

a. Tradicional
directo
1 4,00
1 7,14
b. Conductista 2 8,00
0 0,00
c. Romántico
2 8,00
1 7,14
d. Cognitivo
estimulador
12 48,00 8 57,14
e. Espontáneo 3 12,00 0 0,00
f. Social
5 20,00 2 14,29
g. No sabe
0 0,00
2 14,29
Total
respuestas
25 100,00 14 100,00

0 0,00
0 0,00
2 22,22

0 0,00
1 9,09
1 9,09

0
0
2

0,00
0,00
33,33

2 3,08
3 4,62
8 12,31

3
2
2
0

6
1
2
0

3
0
1
0

50,00
0,00
16,67
0,00

32
6
12
2

6

100,00

65 100,00

33,33
22,22
22,22
0,00

54,55
9,09
18,18
0,00

9 100,00 11 100,00

49,23
9,23
18,46
3,08

Fuente: Encuesta realizada en Taller Académico con docentes
de la Facultad de Arquitectura Centro La Isla, Sasaima año 2003.
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Cuadro 21 - Estilos docentes de acuerdo a su
percepcion personal.
60,00
Diseño %

50,00
Tecnicas y Tecnolog. %

40,00
Historia. %

Porcentajes. 30,00
Urbanismo %

20,00
Representacion %

10,00
Total %

0,00
a. Tradicional
directo

c. Romantico

e. Espontáneo

g. No sabe

Estilos Pedagogicos.

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

88

ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA ENCUESTA A DOCENTES. PREGUNTAS 4,5,6
OBJETIVO DEL ANÁLISIS - VERIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LOS ESTILOS
PEDAGÓGICOS
COMO DOCENTES DE ARQUITECTURA A NIVEL GENERAL Y PARTICULAR DE
UNISALLE.

Cuadro 22
COMPARATIVO
Estilos pedagógicos de los docentes comparativos de acuerdo a
su propia percepción personal, sus metas y sus métodos, que se fijan
en la enseñanza y el desarrollo de sus programas.

Estilo pedagógico
a. Tradicional directo
b. Conductista y ejecutor
c. Romántico espontáneo
d. Cognitivo estimulador
e. Social productivo
f. No sabe

Percep.
personal
%
3,09
4,62
21,54
49,23
18,46
3,06

Metas
%
16,00
1,33
12,00
52,00
18,67
0,00

Métodos
%
3,03
6,06
12,12
56,06
22,73
0,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
Nota. Resultado de tabulación de encuestas.
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CUADRO 23

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
Nota. Resultado de tabulación de encuestas.
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5.2.6. Los estilos pedagógicos de los docentes de Arquitectura.
Percepción de los docentes de Arquitectura. (objetivo especifico 2 y 3 )

5.2.6.1. En el área de Diseño Arquitectónico, los docentes creen que su
estilo pedagógico a la hora de enseñar, obedece a un proceso de carácter
cognitivo estimulador en un alto porcentaje, seguido por dos estilos que marcan
un acerbo contradictorio, pero que se pueden complementar como son el estilo
pedagógico social, y el estilo pedagógico romántico espontáneo.

Los procesos cognitivos en el diseño arquitectónico constituyen dentro de la
práctica pedagógica una herramienta veraz, que hace a los docentes de
Arquitectura unos artífices de la generación de conocimiento a través de estos
procesos. Podríamos afirmar, con poco riesgo de equivocación, que el
arquitecto se forma sobre la base de procesos cognitivos. Es decir, el
estudiante desarrolla la forma de estimulación y construcción del conocimiento,
y del pensamiento creativo a través de los procesos cognitivos y los docentes
están absolutamente convencidos de esa realidad.

Dentro de la conjunción del estilo pedagógico social y el romántico espontáneo,
pensamos que el primero tiene un enfoque práctico, en la medida de los
proyectos de diseño de orden social. Es decir, cómo se identifica la enseñanza
del diseño dirigida hacia las estructuras de respuestas con significado social y
que competen a las comunidades. Y lo tendiente al estilo pedagógico romántico
y espontáneo, corresponde a

la didáctica del diseño, es decir,

como se

mencionaba al principio de este artículo, no se apega a esquemas
predeterminados, sino que hay libertad de pensamiento y enfoque en lo que a
los procesos de diseño se refiere.
El arquitecto se forma con procesos de orden cognitivo en el aprendizaje del
diseño, siempre pensando en su contexto, en el hombre y en la sociedad, con
características subjetivas de librepensador e interpretador
convicciones.
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de sus propias

También podemos agregar a esta conclusión, que los docentes de Arquitectura
en el área de diseño, definitivamente son muy poco tradicionales y muy poco
conductistas transmisioncitas, razón mas por la cual sostenemos que los
estudiantes de arquitectos se forman por sí mismos, y los docentes son
solamente orientadores y amplificadores de sus propias destrezas.

5.2.6.2. En el área de Técnicas y Tecnología,
palpables

los contrastes de los estilos

prevalecen y se hacen

pedagógicos. También se hacen

evidentes y claros los procesos cognitivos
Estimuladores como la primera línea de creencia de los docentes en un muy
buen

porcentaje, teniendo como segundo factor el estilo pedagógico social,

una buena dosis de estilo tradicional
romántico. Cosa distinta,

directo y curiosamente,

de estilo

lo que se podría pensar, no son conductistas

transmisioncitas.

Esta creencia y percepción de los docentes del área de técnicas, es difícil de
interpretar. Podríamos sospechar que los procesos de construcción del
conocimiento hacen que las practicas pedagógicas en un área que maneja
procesos inductivos y deductivos, es decir, la teoría y la práctica en

los

procesos constructivos y los materiales de construcción, el entendimiento de
los sistemas de soporte y las estructuras de las edificaciones; hacen que los
docentes enfoquen sus esfuerzos a generar un estilo pedagógico que estimule
notoriamente la capacidad de aprendizaje de los estudiantes, con prácticas
pedagógicas que construyan una forma de pensar desde el punto de vista de
la técnica.

Los procesos cognitivos en el área técnica, tienen una alta dosis

por

descubrimiento directo del estudiante, lo que hace de este proceso una
generación de la

construcción del conocimiento.

Finalmente la respuesta

técnica y tecnológica en un proyecto, es una propuesta clara del saber del
arquitecto frente a un proceso donde lo diseñado es construible.
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La explicación del estilo pedagógico social podría estar enmarcada desde el
punto de vista de un significado que conduce a el marco del trabajo
interdisciplinario, aprendiste colaborativo y trabajo en grupo. Quizás la
interpretación de los docentes esté dirigida hacia las practicas pedagógicas y
las competencias de los estudiantes, más que a los mismos resultados.

Lo que si resulta sorprendente es encontrar como característica del área de
técnicas, docentes que creen que su estilo pedagógico esta enmarcado entro
de la línea romántica espontánea, pues es difícil de entender que áreas tan
concretas y con procesos tan rigurosos puedan tener prácticas pedagógicas, y
percepciones románticas. Una primera explicación estaría estructurada sobre la
base de que la técnica y la tecnología integran y conforman la estructura y la
forma de un objeto arquitectónico, por lo tanto, llegar a ese tipo de respuestas
presupone un proceso de espontaneidad y escogencia de un proceso
pedagógico. Y una segunda razón, quizás la más fundamentada, se estructura
sobre la base de que la práctica pedagógica del área de técnicas tiene un alto
contenido experiencial, es decir, se basa en la transmisión del conocimiento a
través de la experiencia práctica del docente y de su narración espontánea
dentro de la clase.

5.2.6.3

En el área de Urbanismo, también se presenta un alto índice de

caracterización del estilo pedagógico cognitivo estimulador,

seguido de del

estilo pedagógico social. El estilo pedagógico tradicional directo no tiene
ninguna creencia, el romántico espontáneo y el conductista transmicionista,
funcionan también como prácticas pedagógicas cotidianas en el área.

Los procesos de entendimiento y construcción del conocimiento , así como los
estímulos que genera el aprendizaje de las implantaciones de las respuestas
arquitectónicas frente a unos contextos de entornos, ciudad, y región, el
manejo de muchas variables de tipo económico , sociológico, geográfico, de
planificación , etc.; hace que el urbanismo sea mirado como un instrumento de
trabajo práctico, y su laboratorio sea definitivamente el entorno cercano y lejano
de una respuesta arquitectónica.
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Para poder cimentar las anteriores condiciones en el aprendizaje de esta área,
el docente debe acudir a procesos cognitivos que generen en el estudiante la
capacidad de responder, construir y aprender pensando en el entorno.

Áreas como la de urbanismo, tienen un contacto directo con las comunidades,
razón por la cual su práctica pedagógica se identifica con el estilo pedagógico
social., inmerso dentro de una serie de procesos con objetivos de orden
productivo, material y cultural. Como decíamos en párrafos anteriores la
relación del docente con el grupo de estudiantes es colaborativa, y el docente
debe dirigir su experiencia pedagógica a resolver problemas tomados de la
realidad, que ofrezcan motivación a los estudiantes. Los problemas se trabajan
de manera integral, los estudiantes actúan como observadores reflexivos
comprometidos con una problemática de orden social, y pueden dar soluciones
que lleven procesos ideológicos implícitos como resultado de su propio
pensamiento, aun apartándose de los estereotipos académicos.

Quizás sea el área de urbanismo en la enseñanza de la Arquitectura, la que
más se identifique con el estilo pedagógico social.

Desde el punto de vista del estilo pedagógico romántico espontáneo, es
explicable la experiencia pedagógica por parte del docente, de trabajar con sus
estudiantes de urbanismo, variables de librepensamiento y estructuras
mentales espontáneas que mejoren las relaciones, la calidad de vida en la
ciudad y la región.

Podría ser contradictorio pensar que el estilo pedagógico romántico
espontáneo y el conductista funcionen como prácticas pedagógicas alternas y
que eventualmente se complementen, sin embargo, en el caso particular del
urbanismo, su proceso secuencial de enseñanza, hace que las primeras etapas
estén concentradas en un estilo netamente conductista. Es decir, el urbanismo
se enseña primero superando etapas marcadas de lo particular a lo general. En
esas etapas actúa la práctica pedagógica conductista,

pues desglosa los

condicionamientos particulares inmediatos e iniciales que el estudiante necesita
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conocer y que a medida que va profundizando, se van amplificando en su
conocimiento, variables de mayor extensión. Este conductismo innato en el
área, definitivamente es una práctica pedagógica necesaria para su
aprendizaje.

Los docentes de urbanismo, definitivamente no creen que su práctica
pedagógica y su estilo sean tradicionales.

5.2.6.4 En el área de Historia, podríamos sacar una conclusión muy clara: Los
estilos pedagógicos

con procesos cognitivos estimuladores, románticos

espontáneos y de orden social, son los más usados por los docentes en la
enseñanza y el aprendizaje del área. Curiosamente el tradicional directo y el
conductista transmisionista no son los mas fuertes y ocupan un bajo
porcentaje.

La explicación es clara, la enseñanza de la historia en su práctica pedagógica,
se nutre de la construcción del conocimiento. El arquitecto tiene como una de
las principales herramientas en su formación, la estructura generada por el
referente histórico, lo que hace que los procesos cognitivos y especialmente los
cognitivos sociales en el entendimiento de la historia sean fundamentales. Se
puede afirmar que las habilidades en la enseñanza de la historia no se
desarrollan siempre en abstracto sino que requieren de un contexto netamente
conceptual y fundamental. El docente de Arquitectura que muestra la historia a
los estudiantes, debe tener unas grandes habilidades de estimulación

y

decantar procesos creativos que hagan que el estudiante dentro de su propia
formación, sea capaz de evidenciar, referenciar y ubicar el momento histórico
como referente en sus otras áreas del conocimiento. La fuerza de la enseñanza
de la historia debe ser la base y el cimiento del conocimiento de la profesión.

Otro estilo pedagógico predominante en la enseñanza de la historia como
creencia de los docentes, es el estilo romántico espontáneo, pues sus
características de librepensador hacen que el docente eventualmente pueda
inculcar en el estudiante, factores interpretativos que le den herramientas
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cognitivas para construir su propio conocimiento y su propio criterio a la hora de
interpretar y percibir procesos creativos con referente histórico. El estudiante de
arquitecto puede percibir la historia a través de simulaciones, estenografías,
elementos

tridimensionales,

formas

cambiantes,

elementos

espaciales,

anécdotas, e interpretaciones innovadoras; que hagan despertar un espíritu de
descubrimiento y genere otros matices cognitivos con fundamentación
espontánea en la construcción del conocimiento.

El tercer estilo pedagógico involucrado en las creencias de los docentes, en
alto porcentaje con la enseñanza de la historia, es el estilo pedagógico social.
Es muy fácil entender que el referente histórico tiene que ser llevado a un plano
social y comunitario, pues las sociedades han generado la historia. El docente
mediante un trabajo colaborativo que involucra varios estudiantes, puede
perfectamente adoptar un modelo social que produzca respuestas de orden
cultural y comunitario dentro del propio aprendizaje de la asignatura.

Los docentes arquitectos del Programa de Arquitectura de la Universidad de la
Salle, no se catalogan dentro de su estilo pedagógico, como docentes
conductistas trasmisionistas, ni tradicionales. Podríamos afirmar desde ese
punto de vista que son completamente innovadores dentro de su práctica
pedagógica.

5.2.6.5 En el área de Representación, predominan fundamentalmente dos
estilos pedagógicos: El estilo pedagógico cognitivo estimulador y el estilo
pedagógico romántico espontáneo. Curiosamente no es representativo el estilo
pedagógico conductista transmicionista, y pesa más el social. El tradicional
definitivamente no aplica.

Los procesos cognitivos y sus variables, siguen siendo los más importantes en
la enseñanza de la Arquitectura y en la percepción del estilo pedagógico de los
docentes. El área de representación por el hecho de ser un lenguaje y una
técnica de comunicación con visos de libre expresión y contextos vinculados al
arte, nos produce una sensación interesante, donde el docente desarrolla y
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orienta al estudiante en los lenguajes visuales que hacen que el arquitecto se
comunique con la realidad, con su propia verdad y con el mundo que lo rodea.
Cuando lo que se piensa, se moldea, se le da forma, y finalmente se traduce en
un significado, el docente está proporcionando subjetivamente al estudiante,
procesos mentales de construcción de una forma de comunicación. Esa
creencia intrínseca pero palpable, hace del docente de representación un
agente catalizador importante en los procesos cognitivos dirigidos a la
enseñanza de las formas de expresión que maneja el arquitecto para dar a
conocer su obra.

El estilo pedagógico romántico espontáneo, no se podría quedar por fuera de
las creencias de los docentes de representación, en lo referente a sus prácticas
pedagógicas. Es quizás el más representativo para los procesos artísticos de
libre expresión y autenticidad (su propia verdad). El docente de representación
orienta y enseña el manejo de las herramientas, su rigor y todas sus
posibilidades, y es el aprendiz quien descubre todas las variables y facetas de
estos recursos, su libertad de uso y su libertad de respuesta.

Hoy en día la representación tiene también otras formas de expresión a través
de las herramientas tecnológicas, donde la precisión de los pasos hacen de
ellas instrumentos predeterminados donde es poca la lógica de razonamiento y
creación .El creador de los programas ha pensado de antemano por los demás,
quienes siguen básicamente instrucciones. En estas herramientas el docente
de representación se ubicaría como un maestro conductista transmicionista.

5.3 Percepción de los estudiantes de Arquitectura de la Universidad de la
Salle, frente a los estilos pedagógicos de sus docentes. (objetivo
especifico 2 y 3).

Como lo expresamos anteriormente, luego del taller realizado en Sasaima, se
procedió a conocer la percepción de los estudiantes de Arquitectura, frente a
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las mismas condiciones expresadas a los docentes, para entender sus
creencias.

El instrumento aplicado en octubre de 2003, se aplicó a 158 estudiantes
repartidos en los semestres terceros a décimo y sobre una población de 270
estudiantes. Esta encuesta, como lo expresamos con anterioridad, buscó un
promedio de encuestados por semestre, en cursos que oscilan entre 14 y 22
estudiantes, grupos 1 o 2 en algunas ocasiones. Lo que nos produce un
cubrimiento real cercano al 90% en de la opinión que frente a los docentes se
tiene.

Vale la pena aclarar que los estudiantes de Arquitectura, al contestar el
instrumento, en las preguntas 2, 3, y 4, no necesitan conocer a fondo los
contenidos de cada uno de los estilos pedagógicos, sino que la presentación de
las respuestas llevan inmerso el mensaje, destacando una característica
especial de cada estilo analizado, de tal manera que los resultados nos
produzcan percepciones cercanas a la realidad.

En el cuadro 26 se desarrollan los resultados frente a al estilo pedagógico de
acuerdo con las metas que se fijan los docentes.

En el cuadro 28 se presenta la percepción de los estudiantes sobre los estilos
pedagógicos, frente a los métodos de los docentes de Arquitectura en las
diferentes áreas.
En el cuadro 30 se presenta la percepción personal y general de los
estudiantes (preg.4), sobre los estilos pedagógicos de sus docentes en la
Facultad de Arquitectura.

El cuadro 32 nos ofrece un comparativo, en lo que se refiere a percepción por
parte de los estudiantes, sobre los estilos pedagógicos desde el punto de vista,
de métodos, metas, y percepción general.
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5.3.1 Cuadros estadísticos sobre la percepción de los estudiantes, frente
a los estilos pedagógicos de sus docentes de Arquitectura.

ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA ENCUESTA
A ESTUDIANTES. PREGUNTAS 1,2,3,4
OBJETIVO DEL ANÁLISIS –
VERIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS
PERCEPCIÓN DELOS ESTUDIANTES
SOBRE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS DE SUS DOCENTES.

Cuadro 24
158 ENCUESTAS SOBRE 270 ESTUDIANTES DE LOS NIVELES 3 SEMESTRE A
DECIMO SEMESTRE.

AREAS
1- DISEÑO
2-TECNICAS.
3- HISTORIA.
4- URBANISMO.
5- REPRESENTACIÓN
TOTAL
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# encuestados.

%

43
33
30
26
26
158

27,22
20,89
18,99
16,46
16,46
100,00

ANÁLISIS ESTADÍSTICO
DE LA ENCUESTA A ESTUDIANTES. PREGUNTAS 1,2,3,4
OBJETIVO DEL ANÁLISIS –
VERIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS
PERCEPCIÓN DELOS ESTUDIANTES
SOBRE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS DE SUS DOCENTES.

Cuadro 25
Estilos pedagógicos de los docentes de acuerdo a las METAS que se fijan en el desarrollo
de sus programas. PREG. 2
Percepción de los
estudiantes.
Estilo
pedagógico

Diseño
# de
doc.

a. Tradicional
directo
b. Conductista
y ejecutor
c. Romántico
espontáneo
d. Cognitivo
estimulador
e. Social
productivo
Total
respuestas

%

Técnicas y
Tecnología.
Historia.
# de
# de
doc.
% doc.
%

Urbanismo
Representación
Total
# de
# de
# de
doc.
% doc.
%
doc.
%

18

31,58

10

21,74

17

40,48

6 17,65

9

28,13

60

28,44

12

21,05

11

23,91

3

7,14

9 26,47

9

28,13

44

20,85

13

22,81

3

6,52

6

14,29

8 23,53

6

18,75

36

17,06

13

22,81

13

28,26

8

19,05

5 14,71

7

21,88

46

21,80

1

1,75

9

19,57

8

19,05

6 17,65

1

3,13

25

11,85

57

100,00

46

100,00

42

100,00

34 100,00

32 100,00

211

100,00

Fuente. Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle. Octubre 2003.
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Cuadro 26- Percepciòn de los
estudiantes sobre los estilos de los
docentes de acuerdo a las metas que
se fijan
45,00

Diseño %

40,00

30,00

Tecnicas y Tecnolog.
%
Historia. %

25,00

Urbanismo %

20,00

Representacion %

35,00

Porcentajes.

15,00

Total %
10,00
5,00
0,00
a. Tradicional directo

c. Romantico
espontáneo

e. Social productivo

Estilo pedagògico.

Fuente. Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle. Octubre 2003.
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ANÁLISIS ESTADÍSTICO
DE LA ENCUESTA A ESTUDIANTES. PREGUNTAS 1,2,3,4
OBJETIVO DEL ANÁLISIS –
VERIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS
PERCEPCIÓN DELOS ESTUDIANTES
SOBRE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS DE SUS DOCENTES.

CUADRO
27
Estilos pedagógicos de los docentes de acuerdo a los MÉTODOS que se
fijan en el desarrollo de sus programas. PREG. 3
Percepción de
los estudiantes.
Estilo
pedagógico

Técnicas y
Diseño Tecnología.
# de
# de
prof. % prof. %

a. Tradicional
directo
11
b. Conductista
y ejecutor
11
c. Romántico
espontáneo 14
d. Cognitivo
estimulador 10
e. Social
productivo 11
Total
respuestas 57

Historia. Urbanismo Representación
Total
# de
# de
# de
# de
prof. % prof. %
prof.
%
prof.
%

19,30 11

22,00 4

9,52

4

12,90

11 34,38

41

19,34

19,30 12

24,00 7

16,67 6

19,35

5

15,63

41

19,34

24,56 5

10,00 13

30,95 5

16,13

5

15,63

42

19,81

17,54 16

32,00 13

30,95 7

22,58

6

18,75

52

24,53

19,30 6

12,00 5

11,90 9

29,03

5

15,63

36

16,98

100,00 50

100,00 42

100,00 31

100,00

32 100,00 212

100,00

Fuente. Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle. Octubre 2003.
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Cuadro 28- Percepciòn de los
estudiantes sobre los estilos de los
docentes de acuerdo a sus mètodos.
35,00
30,00
25,00
20,00

Porcentajes.

15,00

Diseño %
10,00

Tecnicas y
Tecnolog. %
Historia. %

5,00

Urbanismo %
Representacion
%
Total %

0,00
a.
b.
c.
d. Cognitivo e. Social
TradicionalConductistaRomanticoestimulador productivo
directo y ejecutor espontáneo

Estilos Pedagogicos.

Fuente. Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle. Octubre 2003.
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ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE LA ENCUESTA
A ESTUDIANTES. PREGUNTAS 1,2,3,4
OBJETIVO DEL ANÁLISIS –
VERIFICACIÓN Y CONSOLIDACIÓN DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS
PERCEPCIÓN DELOS ESTUDIANTES
SOBRE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS DE SUS DOCENTES.

Cuadro 29
Estilos pedagógicos de los docentes de acuerdo a la percepción general de los
estudiantes. PREG. 4 Percepción de los estudiantes.
Estilo
pedagógico

Técnicas y
Tecnología.
Historia.
# de
# de
doc.
% doc.
%

Urbanismo Representación
Total
# de
# de
# de
doc.
% doc.
% doc.
%

13,73

7

14,89

6

13,95

6

18,18

6

18,18

32

15,46

25,49

12

25,53

9

20,93

11

33,33

7

21,21

52

25,12

27,45

8

17,02

10

23,26

8

24,24

8

24,24

48

23,19

19,61

13

27,66

12

27,91

6

18,18

10

30,30

51

24,64

13,73

7

14,89

6

13,95

2

6,06

2

6,06

24

11,59

100,00

207

100,00

Diseño
# de
doc.

a. Tradicional
directo
7
b. Conductista
y ejecutor
13
c. Romántico
espontáneo 14
d. Cognitivo
estimulador 10
e. Social
productivo
7
Total
respuestas 51

%

100,00 47

100,00 43

100,00 33

100,00 33

Fuente. Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle. Octubre 2003.
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Cuadro 30- Percepciòn general de los
estudiantes sobre los estilos
pedagògicos de sus docentes.
35,00

Diseño %

30,00
25,00

Tecnicas y
Tecnolog. %
Historia. %

20,00

Porcentajes.
15,00
10,00

Urbanismo %

5,00
0,00
a. Tradicional directo

Representacion %
c. Romantico
espontáneo

e. Social productivo

Total %

Estilos Pedagogicos.

Fuente. Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle. Octubre 2003.
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Fuente. Encuesta realizada a estudiantes de la facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle. Octubre 2003.

CUADRO 31- COMPARATIVO
Estilos pedagógicos de los docentes.
Comparativo de acuerdo
a la percepción de los estudiantes con
respecto a su óptica personal, metas
y métodos, que se fijan en la enseñanza y el
desarrollo de los programas por parte
de los docentes de Arquitectura.

Percepción personal
%
a. Tradicional directo
15,46
b. Conductista y ejecutor
25,12
c. Romántico espontáneo
23,19
d. Cognitivo estimulador
24,64
e. Social productivo
11,59
f. No sabe
0,00
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Metas
%
28,44
20,85
17,06
21,80
11,85
0,00

Métodos.
%
19,34
19,34
19,81
24,53
16,98
0,00

Cuadro 32 - Comparativo de la Percepciòn de los
estudiantes con respecto a las metas, los Mètodos y
su òptica personal sobre los estilos de los docentes.
30

Percepción
personal %

25
20

Percepción
personal %

Porcentajes. 15

Metas %

10

Métodos %

5
0
a.
b.
c. d. Cognitivoe. Social f. No sabe
Tradicional
Conductista
Romanticoestimuladorproductivo
directo y ejecutorespontáneo

Estilos pedagògicos.

Fuente. Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle. Octubre 2003.

Resultados comparativos de trabajo de campo.
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5.3.2 Los estilos pedagógicos de los docentes de Arquitectura de
Unisalle. Percepción de los estudiantes de Arquitectura

5.3.2.1. En el Área de Diseño, los estudiantes entienden que los docentes de
diseño son tradicionales, en el sentido de proponerse una meta para el desarrollo
de su trabajo en el taller de diseño, es decir, para los estudiantes es muy
importante en esta área la relación directa y vertical docente-estudiante. No
obstante, vale la pena destacar que los procesos de formación de los estudiantes
en el área de diseño (lectura de

la encuesta), tienen dos ingredientes

preponderantes que hacen del docente de diseño, un docente especial, que le
transmite al estudiante espontaneidad y libertad en sus ejecuciones. Esto conlleva
a elevarlo a un nivel de autenticidad y creatividad, con un nivel superior de
conocimiento.

La anterior afirmación traducida de la lectura de la encuesta, nos permite observar
que el docente de diseño de Arquitectura, con respecto a sus metas de
enseñanza tiene un alto nivel de entendimiento en lo referente a líneas de
proceso de carácter cognitivo y romántico espontáneo. Es también en el área de
diseño un facilitador de experiencias. En los primeros semestres, es importante
resaltar que el docente en cierta manera conduce al estudiante, en razón a que
recibe sus primeras directrices y sus primeros conceptos en el manejo de
herramientas de diseño, pero que por sus características especiales, generan
autenticidad y libertad de pensamiento en sus respuestas. (Preg. 2) (Resultados
cuadro 28).

Lo anterior se aplica de una manera curiosa y complementaria en lo que a los
métodos de enseñanza en el diseño se refiere, pues la lectura de las encuestas
expresa claramente, que los estudiantes perciben que sus docentes de diseño
trabajan con conceptos de libertad y espontaneidad. Es decir, en primera
instancia son románticos espontáneos, permiten la libre expresión y dejan que el
aprendizaje fluya y salga de los mismos estudiantes.
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También desde el punto de vista de los métodos de los docentes de Arquitectura,
podemos leer en los resultados de las encuestas, que en segundo lugar hay un
entendimiento parejo en la percepción de los estudiantes. Se ve a los docentes
como personas que adoptan estrategias tradicionales, desde la base de
referentes de diseño, se crean ambientes de aprendizaje a través de diferentes
experiencias, y el conocimiento se afianza en lo investigativo. Se mira también el
aprendizaje del diseño, como un elemento productivo que se puede proyectar a la
sociedad en que vivimos. En resumen, aplican los procesos cognitivos y
conductistas, con apoyo en lo tradicional y una proyección del método dirigida a la
sociedad. (Preg. 3) (Resultados cuadro 28).

Sin embargo, la percepción general y directa de los estudiantes, es que sus
docentes de diseño, son más que todo espontáneos en el sentido de vivir las
experiencias y de una libre forma de pensar, sin grandes ataduras. Por lo tanto,
es un estilo pedagógico que marca la pauta, seguida del carácter de conductor y
transmisor directo del conocimiento, y por último constructor de la forma de
pensar y de desarrollar experiencias que amplifiquen la creatividad. Podríamos
catalogar al docente de diseño arquitectónico, según la visión de los estudiantes,
como un docente espontáneo conductista, y que trabaja los procesos cognitivos
para la amplificación del conocimiento y de los procesos creativos.

5.3.2.2 En el área de Técnicas y Tecnología, la percepción de los estudiantes
frente a los estilos pedagógicos de sus docentes, presenta una constante
interesante para analizar desde las tres ópticas que estamos tratando: Siempre la
percepción sobre los estilos pedagógicos esta inclinada hacia el docente que
emplea procesos cognitivos apoyados sobre una transmisión del conocimiento de
una manera conducida. También se notan algunas tendencias hacia lo tradicional,
pero definitivamente es poco espontáneo y poco social, lo que es explicable en lo
que se refiere a los contenidos de los diferentes núcleos del área, (estructuras,
procesos constructivos, sistemas de soporte), pues son contenidos de índole
limitada y precisa, sin muchas variables, con unos derroteros exactos y unos
propósitos a alcanzar. La percepción de los estudiantes en esta área, frente a los
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estilos pedagógicos de sus docentes, funciona y tiene una relación directa de
acuerdo a metas y métodos dentro de la línea de conducción y construcción del
conocimiento. (Ver cuadros 26,28,30).

5.3.2.3

En el área de Urbanismo, la percepción de los estudiantes es más

diversa, pero en el fondo clara. Si tomamos el concepto de las metas que se fijan
los docentes de urbanismo, los estudiantes piensan que sus docentes moldean en
cierta medida sus desempeños, enfocándolos hacia conductas con objetivos
específicos, ( afectaciones urbanas respecto a entorno inmediato: cuadra, barrio,
sector, localidad, ciudad), por lo tanto no resulta disímil que los estudiantes frente
a los contenidos y a los estilos de los docentes, tengan una clara óptica
conductista; donde se llevan a cabo procesos de diseño (en este caso urbano),
por lo tanto su segunda tendencia seria espontánea.

Desde el punto de vista de los métodos, la respuesta de los estudiantes es clara.
El urbanismo está directamente ligado a los procesos donde intervienen las
sociedades para concluir con unos mejores desarrollos de los entornos y del
espacio que disfruta el hombre. Entonces el método empleado por los docentes
de urbanismo, tiene un alto sentido de enfatizar el trabajo productivo, con una
clara proyección a la sociedad que vivimos.

Como percepción general, los estudiantes piensan que sus docentes de
urbanismo aplican conceptos conductistas, es decir se convierten en instructores
y transmisores de conocimiento netos. Esta posición es explicable en el sentido,
que el urbanismo se enseña, y que sus variables son casi siempre constantes; por
lo tanto, es importante el entendimiento de los estudiantes al pensar que sus
docentes en general, se podrían catalogar como conductistas.
Anexo a esta posición vienen los planteamientos urbanos, es decir, los desarrollos
de problemáticas urbanas, donde interviene la libre forma de pensar y ver las
diferentes experiencias. Por lo tanto, no es disímil pensar en la combinación de un
docente de estilo pedagógico conductista, pero con finalidades de libre
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pensamiento y libertad individual. No tiene una alta relevancia el estilo pedagógico
tradicional dentro de los docentes de urbanismo. (Ver cuadros 26,28,30).

5.3.2.4

En el área de Historia, la visión que tienen los estudiantes de sus

docentes, es bastante sorprendente: Desde la óptica de las metas que se fijan los
docentes de historia como enseñantes, la tendencia hacia un maestro de corte
tradicionalista es muy fuerte, donde la relación docente- estudiante es muy
directa, y hay una búsqueda clara hacia una formación humanística, disciplinar, y
de formación de carácter (objetivos claros de la formación de un historiador). Los
estudiantes entienden claramente que el acercamiento al conocimiento es en
especial, ilustrativo y permanente.

Definitivamente, según los estudiantes, el docente de historia en Arquitectura, no
es un contundente conductista, ni un intermediario, ni un ejecutor, pero dentro de
sus

metas

como

estratega

pedagógico,

son

importantes

los

procesos

estimuladores donde se busca un mayor desarrollo intelectual.

Desde el punto de vista de la percepción de los estudiantes acerca de los
métodos de sus docentes de historia, la respuesta también es clara. Hoy la
enseñanza de historia en la facultad ha cambiado sustancialmente. Los métodos
de los docentes buscan claramente desarrollar procesos cognitivos en los
estudiantes a través de procesos de orden espontáneo. El estudiante construye
su propio conocimiento orientado por métodos que desarrollan la creatividad. Hay
libertad en la forma de expresarse, de entender los mensajes de la Historia y de la
forma de ver la historia. La historia va referenciada a las experiencias, es decir es
experiencial, se tratan de limar todos los obstáculos y se deja que el aprendizaje
fluya a través de la creatividad de sus ejecutantes.

La respuesta al cuadro 30, nos confirma perfectamente las afirmaciones
anteriores, donde la percepción de los estudiantes va dirigida directamente a que
el estilo pedagógico de los docentes en el área de historia. Tienen una clara
tendencia hacia el énfasis de los procesos cognitivos, apoyados en las estrategias

111

espontáneas. Se podría afirmar que la alianza cognitivo-espontáneo, es una
característica inobjetable del docente de historia en la Facultad de Arquitectura de
la Universidad de La Salle.

5.3.2.5. En el área de Representación, existe una constante en la percepción de
los estudiantes desde el punto de vista de las metas y los métodos que se trazan
los docentes a la hora de trasmitir sus conocimientos. Esta constante va ligada
también a la forma y contenido del área como elemento importante.
En representación, hay que enseñar al estudiante a comunicar los objetos
arquitectónicos y adoptar su propio lenguaje sobre bases precisas; por lo tanto, no
es descabellado que los estudiantes perciban a sus docentes como tradicionales
y conductistas

La respuesta es clara, para aprender a comunicar, la relación con el docente es
directa y vertical, los contenidos son precisos y los lenguajes únicos. Y la forma
para llegar a comunicar, es decir el método, también es constante, lo que hace
que los recursos actuales se ciñan a la conducción por parte del docente. Vale la
pena aclarar que la representación tiene su principal auge y profundización en los
primeros semestres de la facultad. Por lo tanto el proceso de enseñanza es más
directo y vertical sobre los estudiantes.

Curiosamente en la percepción general de los estudiantes hay una aparente
contradicción con respecto a la percepción del estilo pedagógico de los docentes.
En la percepción general prevalecen los procesos cognitivos y espontáneos. Esta
apreciación por parte de los estudiantes es explicable desde el punto de vista del
manejo que el docente le imprime a su práctica pedagógica. La representación en
Arquitectura, tiene que ver directamente con la comunicación, la percepción, y la
parte plástica y estética de las respuestas o de los productos, eso hace ver al
docente como una ser con alto contenido creativo y artístico.

Caracterizar los docentes de representación por parte de los estudiantes, conlleva
a un proceso que involucra prácticas pedagógicas tradicionales y conductistas,
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con un trasfondo de espontáneas en lo que al pensamiento creativo, artístico y
estético se refiere. Hoy en día los sistemas de representación apoyados en el
computador hacen que estas áreas tengan otras prerrogativas, sin embargo el
concepto del estilo pedagógico de los docentes de representación seguirá siendo
constante, porque se puede cambiar el instrumento pero no el contenido, y el
contenido va ligado al lenguaje y a la comunicación dentro de la Arquitectura.

6. RESULTADOS COMPARATIVOS, ENTRE EL PENSAMIENTO DE LOS
DOCENTES Y DE LOS ESTUDIANTES, RESPECTO A LOS ESTILOS
PEDAGÓGICOS DE LOS DOCENTES DE ARQUITECTURA EN UNISALLE.
(objetivos 2 y 3).

Una vez revisado el pensamiento de los docentes y de los estudiantes, y haber
sacado unas primeras conclusiones sobre la creencia de cada uno con respecto a
las metas, los métodos en la enseñanza de la Arquitectura, y desde luego una
percepción general de cada uno de los actores de este estudio, buscamos la
forma de cruzar las dos tendencias para tener un punto de vista objetivo y
centrado sobre la caracterización de los estilos pedagógicos de los docentes de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle.

Los comparativos, desde el punto de vista estadístico se analizan en los cuadros
anexos 15 al 20, donde se hace una separación por áreas del conocimiento y
finalmente el cuadro 20 que analiza un comparativo correspondiente a las
percepciones directas con respecto a metas, métodos, y percepción general,
directamente relacionados con los estilos pedagógicos estudiados.

Para realizar el análisis, se tuvieron en cuenta los datos y resultados de los dos
instrumentos aplicados a docentes y estudiantes. El primero en el taller
académico de la Isla en Sasaima, dirigido a docentes , en el año 2003 y el
segundo dirigido a estudiantes; aplicado en octubre de 2003 en la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de La Salle. Las áreas del conocimiento
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comparadas desde los dos puntos de vista, son el área de diseño, el área de
urbanismo, técnicas, tecnología, historia y el área de representación.

6.1.

Cuadros

comparativos

por

áreas

del

conocimiento

sobre

el

pensamiento de docentes y estudiantes con respecto a los estilos
pedagógicos

En el área Diseño.

ANALISIS ESTADISTICO COMPARATIVO POR AREAS DE LA OPTICA DE
DOCENTES Y ESTUDIANTES
DE LOS ESTILOS PEDAGOGICOS DE ACUERDO CON LAS METAS,
METODOS Y PERCEPCION GENERAL
CUADROS 33 a 43
Cuadro 33

Estilo
pedagógico
Docentes
a. Tradicional
directo
b. Conductista y
ejecutor
c. Romántico
espontáneo
d. Cognitivo
estimulador
e. Social productivo
Total respuestas

Metas
Método
Percepción general
Estudiantes Docentes Estudiantes Docentes Estudiantes

17,86

31,58

0,00

19,30

4,00

13,73

0,00

21,05

4,17

19,30

8,00

25,49

14,29

22,81

16,67

24,56

20,00

27,45

53,57
14,29
100,00

22,81
1,75
100,00

54,17
25,00
100,00

17,54
19,30
100,00

48,00
20,00
100,00

19,61
13,73
100,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003
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Cuadro 34 - Comparativo Area de Diseño
60,00

50,00

Metas Profesores

40,00

Metas Estudiantes
30,00

Porcentajes

Metodo
Profesores

20,00

Metodo
Estudiantes

10,00

0,00
a. Tr adicional
dir ect o

b.

c. Romant ico d. Cognit ivo

Conduct ist a espont áneo est imulador

e. Social
product ivo

y ejecut or

Estilo Pedagògico

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003
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En el área Técnicas y Tecnología

ANÁLISIS ESTADÍSTICO COMPARATIVO POR ÁREAS DE LA ÓPTICA DE
DOCENTES Y ESTUDIANTES
DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS DE ACUERDO CON LAS METAS,
MÉTODOS Y PERCEPCIÓN GENERAL
CUADROS 33 a 43

CUADRO 35

Estilo pedagógico

Metas
Método
Percepción general
Profesores
Estudiantes
Profesores
Estudiantes
Profesores
Estudiantes

a. Tradicional
directo
b. Conductista y
ejecutor
c. Romántico
espontáneo
d. Cognitivo
estimulador
e. Social productivo
f. No sabe
Total respuestas

25,00 21,739130

10,53

22,00

7,14

14,89

0,00

23,91

5,26

24,00

0,00

25,53

0,00

6,52

0,00

10,00

7,14

17,02

50,00
25,00
0,00
100,00

28,26
19,57
0,00
100,00

57,89
26,32
0,00
100,00

32,00
12,00
0,00
100,00

57,14
14,29
14,29
100,00

27,66
14,89
0,00
100,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con profesores de la Facultad
de Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.
Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003
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CUADRO 36- Comparativo Area de Tecnicas y
Tecnologia
Metas Profesores
60,00
50,00

Metas
Estudiantes

40,00

Metodo Profesores

Porcentaje 30,00

Metodo Estudiantes

20,00

Percepción general
Profesores

10,00
0,00
a. Tradicional
directo

Percepción general
Estudiantes

c. Romantico
espontáneo

e. Social
productivo

Estilo pedagogico

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003
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En el área Historia.

ANÁLISIS ESTADÍSTICO COMPARATIVO POR ÁREAS DE LA ÓPTICA DE
DOCENTES Y ESTUDIANTES
DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS DE ACUERDO CON LAS METAS,
MÉTODOS Y PERCEPCIÓN GENERAL
CUADROS 33 a 43

Cuadro 37

Estilo
pedagógico
Docentes
a. Tradicional
directo
b. Conductista
y ejecutor
c. Romántico
espontáneo
d. Cognitivo
estimulador
e. Social
productivo
Total
respuestas

Metas
Estudiantes

Docentes

Método
Estudiantes

Percepción general
Docentes Estudiantes

9,09

40,48

0,00

9,52

0,00

13,95

0,00

7,14

0,00

16,67

0,00

20,93

18,18

14,29

28,57

30,95

44,44

23,26

45,45

19,05

42,86

30,95

33,33

27,91

27,27

19,05

28,57

11,90

22,22

13,95

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003
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Cuadro 38- Comparativo Area de
Historia.
Metas Profesores
50,00

Metas Estudiantes

45,00
40,00

Metodo Profesores

35,00
30,00

Metodo Estudiantes

Porcentajes 25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00
a. Tradicionalc. Romantico e. Social
directo
espontáneo productivo

Percepción general
Profesores
Percepción general
Estudiantes

Estilo pedagogico

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura Segundo Semestre de 2003
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En el área de Urbanismo.

ANÁLISIS ESTADÍSTICO COMPARATIVO POR ÁREAS DE LA ÓPTICA DE
DOCENTES Y ESTUDIANTES
DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS DE ACUERDO CON LAS METAS, MÉTODOS Y
PERCEPCIÓN GENERAL
CUADROS 33 A 43

CUADRO 39

Estilo
pedagógico

a. Tradicional
directo
b. Conductista
y ejecutor
c. Romántico
espontáneo
d. Cognitivo
estimulador
e. Social
productivo
Total
respuestas

Metas

Método

Percepción general

Docentes Estudiantes

Docentes

Estudiantes

Docentes

Estudiantes

15,38

17,65

0,00

12,90

0,00

18,18

0,00

26,47

10,00

19,35

9,09

33,33

7,69

23,53

10,00

16,13

18,18

24,24

53,85

14,71

70,00

22,58

54,55

18,18

23,08

17,65

10,00

29,03

18,18

6,06

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003.
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Cuadro 40 - Comparativo Area de
Urbanismo.
70,00
Metas Profesores

60,00
50,00

Metas Estudiantes

40,00

Metodo Profesores

Porcentajes.
30,00

Metodo Estudiantes

20,00
10,00
0,00
a. Tradicional directo c. Romantico e. Social productivo
espontáneo

Percepción general
Profesores
Percepción general
Estudiantes

Estilo Pedagogico.

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003.
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En el área de Representación.

ANÁLISIS ESTADÍSTICO COMPARATIVO POR ÁREAS
DE LA ÓPTICA DE DOCENTES Y ESTUDIANTES
DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS
DE ACUERDO CON LAS METAS, MÉTODOS Y PERCEPCIÓN GENERAL
CUADROS 33 a 43

CUADRO 41

Estilo pedagógico

Metas
Método
Percepción general
DocenteEstudiantes Docentes
Estudiantes Docentes
Estudiantes
a. Tradicional directo
0,00
28,13
0,00
34,38
0,00
18,18
b. Conductista y ejecutor
14,29
28,13
16,67
15,63
0,00
21,21
c. Romántico espontáneo 28,57
18,75
16,67
15,63
33,33
24,24
d. Cognitivo estimulador
57,14
21,88
50,00
18,75
50,00
30,30
e. Social productivo
0,00
3,13
16,67
15,63
16,67
6,06
Total
respuestas
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00
100,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003
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Cuadro 42- Comparativo Area de
representación
60,00

Metas Profesores

50,00
40,00

Metas Estudiantes

Porcentajes. 30,00
20,00

Metodo Profesores

10,00
0,00
a.
c.
e. Social
TradicionalRomanticoproductivo
directo espontáneo

Estilo Pedagógico.

Metodo Estudiantes
Percepción general
Profesores
Percepción general
Estudiantes

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003.
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Comparativo total.

ANÁLISIS ESTADÍSTICO COMPARATIVO POR ÁREAS DE LA ÓPTICA DE
DOCENTES Y ESTUDIANTES
DE LOS ESTILOS PEDAGÓGICOS DE ACUERDO CON LAS METAS,
MÉTODOS Y PERCEPCIÓN GENERAL
CUADROS 33 a 43

Cuadro 43

Estilo
pedagógico

Metas
Docentes

a. Tradicional
directo
b. Conductista y
ejecutor
c. Romántico
espontáneo
d. Cognitivo
estimulador
e. Social
productivo
f. No sabe
Total
respuestas

Método

Estudiantes Docentes

Docentes

Percepción general
Docentes

Estudiantes

16,00

28,44

3,03

19,34

3,08

15,46

1,33

20,85

6,06

19,34

4,62

25,12

12,00

17,06

12,12

19,81

21,54

23,19

52,00

21,80

56,06

24,53

49,23

24,64

18,67

11,85

22,73

16,98

18,46

11,59

0,00
100,00

0,00
100,00

100,00

3,07
100,00

100,00

100,00

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003.

124

Cuadro 44- Comparativo Total
Metas Profesores
60,00

Metas Estudiantes

50,00

Metodo Profesores

40,00

Porcentajes.

30,00

Metodo Estudiantes

20,00
10,00
0,00
a.
c.
e. Social
Tradicional Romantico productivo
directo
espontáneo

Percepción general
Profesores
Percepción general
Estudiantes

Estilo Pedagógico.

Fuente: Encuesta realizada en taller académico con docentes de la Facultad de
Arquitectura - Centro La Isla, Sasaima año 2003.

Encuesta realizada a estudiantes de la Facultad de Arquitectura - Segundo
Semestre de 2003.
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6.2. Los estilos pedagógicos de los docentes de Arquitectura de Unisalle,
percepción

comparativa

entre

docentes

y

estudiantes.

(objetivo

especifico 2 y 3 )

En estas primeras conclusiones, donde se marca un pensamiento comparado
entre docentes y estudiantes, me voy a limitar a establecer rangos generales
de coincidencia y tendencia , pues las comparaciones de pensamiento entre
docentes y estudiantes; pueden ser totalmente opuestas por diversidad de
criterios o pueden ser coincidentes desde el punto de vista de contenidos,
metas, métodos, estrategias pedagógicas, y muchas variables más. Sin
embargo, creo que es muy interesante y valioso para este trabajo el análisis
siguiente:

6.2.1 En el área de Diseño, La tendencia de los docentes se inclina de una
manera muy consolidada, a que su estilo pedagógico, es cognitivo estimulador,
con tendencias a la máxima autenticidad y la libertad individual y espontánea,
mientras los estudiantes se muestran inclinados en pensar que sus docentes
se mueven dentro de tres tendencias. En primera instancia, espontáneos, es
decir, con un alto grado de librepensamiento, en segundo lugar, son
conductistas y ejecutores, y en tercer lugar manejan procesos cognitivos, es
decir construyen experiencias que los llevan a un mejor nivel intelectual.
Distante de lo que piensan los estudiantes, los docentes de diseño no se
sienten conductistas.
6.2.2.En el área de Técnicas y Tecnología, se presentan unas coincidencias
interesantes que describen claramente el pensamiento común tanto de los
docentes como de los estudiantes. Ambos coinciden en que los estilos
pedagógicos en esta área tienen una alta tendencia cognitiva, es decir, hay una
preocupación en la creación de experiencias, en fomentar el conocimiento y la
investigación. Sin embargo los estudiantes creen que en esta área sus
docentes tienen una alta tendencia a la conducción, mientras los docentes no.
Hay equilibrio de parte y parte en el pensamiento o creencia que se refiere al
estilo pedagógico tradicional, al social productivo, y definitivamente los
docentes del área son poco espontáneos.
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6.2.3. En el área de Historia los estilos pedagógicos se caracterizan por un
alto contenido de manejo de procesos cognitivos estimuladores, de
construcción del conocimiento y mucha libertad individual, librepensamiento y
espontaneidad. Este estilo pedagógico es coincidente en el pensamiento
estudiante y docentes. Sin embargo, para los estudiantes también hay una
dosis de tradicionalismo en el estilo pedagógico. Para los docentes la línea de
estilo pedagógico social productivo también tiene relevancia.
6.2.4. En el área de Urbanismo, los docentes

se manifiestan en un alto

porcentaje como generadores de conocimiento a través de los estrategias
pedagógicas y procesos cognitivos estimuladores, mientras que los estudiantes
piensan que los docentes de urbanismo son conductistas con una alta dosis
centrada en una labor en función de la producción de la sociedad, es decir, el
urbanismo y la sociedad van de la mano como proceso de conocimiento en
este estilo pedagógico. Los docentes tienen de cierta manera el mismo criterio,
pero no se estiman conductistas. Existe también una leve tendencia hacia los
procesos de espontaneidad y libre forma de pensar.
6.2.5 En el área de Representación, prevalecen básicamente tres tendencias
de pensamientos y creencias equilibradas, por parte de docentes y estudiantes.
En primera instancia podríamos afirmar que la tendencia es hacia el
conocimiento y afianzamiento de nuevas experiencias correspondientes a la
temática del lenguaje y la comunicación, lo que hace que el entendimiento de
esta área y el estilo pedagógico de los docentes se manifieste a través de
procesos cognitivos y estimuladores. En segunda instancia y manejando
conceptos de librepensamiento y

libertad individual con respecto a las

características creativas, estéticas y artísticas del área; el estilo pedagógico es
virtualmente romántico espontáneo. Y una tercera tendencia basada en el
aprendizaje de técnicas de representación, dibujo y comunicación de la
Arquitectura. Los procesos que afectan el conocimiento del área se conducen
hacia objetivos específicos, es decir, el estilo pedagógico manejaría procesos
conductistas y de ejecución dirigida.
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6.3. Caracterización de los estilos pedagógicos de los docentes de la
facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle. (objetivo general y
especifico 1)

6.3.1 Los docentes de diseño.

Caracterizar el docente de diseño es quizás la más difícil de las experiencias
en este trabajo, por la gran variedad de tendencias y niveles de complejidad
que maneja la misma característica. Cuando se afirma que todo el mundo
diseña distinto, y en este caso los arquitectos tenemos diferentes formas de
hacerlo, es el reflejo de lo interior, de lo personal, lo sensible y se aplica
cotidianamente en la vida profesional. Los antecedentes vienen de atrás,
dependiendo de

la forma como se aprendió, de como pudo recibir el

conocimiento y de su propia formación.
De todas maneras caracterizar el docente de diseño de la Facultad de
Arquitectura, según todas las variables que hemos manejado a través de
experiencias, métodos, metas, propias apreciaciones o creencias, percepción
de los estudiantes y percepciones compartidas; podemos afirmar que el
docente de diseño se caracteriza fundamentalmente por una mezcla de estilos
en su práctica pedagógica donde prevalecen unas metas claras enmarcadas
dentro de un plan preconcebido con métodos diversos. Esto hace del docente
de arquitectura en diseño, un ser especial que abre al estudiante todo un
universo de posibilidades a través de una relación cercana , de persona a
persona, donde se imprimen fundamentalmente tres líneas de práctica
pedagógica y caracterizan su estilo: El docente de diseño en la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de La Salle se puede caracterizar, como un
docente que

maneja y aplica

perfecta y permanentemente los procesos

cognitivos. Estos a su vez son impresos y desarrollados en el estudiante con
una característica espontánea y de librepensamiento, hace aflorar en el
estudiante sus procesos creativos y sus ideas; apoyado en los primeros años
en tendencias conductuales o ejecutoras, que siembran en el estudiante la
base y el rigor de la profesión.
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Conductual

Romántico Espontáneo

Procesos Cognitivos
Procesos Estimuladores

Maestro de diseño

6.3. 2 Los docentes de Técnicas y Tecnología.

La caracterización del docente de técnicas y tecnología, se puede transcribir
dentro de una tendencia mucho más específica que la anterior. El docente de
técnicas ha tenido más contacto con las experiencias de trabajo de campo, es
decir, ha sido en el fondo más práctico que teórico, y sin desconocer su amplio
conocimiento y preparación en la base teórica, su estilo se vuelve mas
equilibrado en el sentido de manejar estrategias que generen en el estudiante
inquietudes especiales y lo conduzcan hacia temas especializados de manejo
en más concretos y menos subjetivos.
El docente de técnicas es un transmisor directo de conocimiento, que genera
expectativas investigativas en el estudiante. Su perfil no es subjetivo desde
ningún punto de vista, lo cual lo puede encasillar dentro de una línea
tradicional, sin embargo a través de la practica, involucra al estudiante en
procesos creativos, que hacen que se construya el conocimiento.
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Los núcleos que componen el área de técnicas y tecnología en la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de La Salle, estructuras, procesos constructivos,
y sistemas de soporte e instalaciones; manejan una integralidad horizontal y
vertical en la enseñanza de las técnicas, y por la misma característica de sus
contenidos programáticos. Hacen que los docentes de técnicas y tecnología se
puedan caracterizar como generadores permanentes de conocimiento,

que

involucran a sus prácticas pedagógicas en un alto porcentaje, procesos
cognitivos dirigidos al fomento y conocimiento de experiencias, ligadas a la
investigación.

El docente de técnicas y tecnología

de la Facultad de Arquitectura de la

Universidad de La Salle, se puede caracterizar como un docente que maneja
los procesos cognitivos, dirigidos hacia un enriquecimiento y entendimiento de
las experiencias, y núcleos que el área proporciona la resolución de problemas
desde un punto de vista técnico creativo. También hacia el fomento de la
investigación. Sus estilos pedagógicos son netamente constructores de
conocimiento, sustentado sobre prácticas que pueden ser enfocadas en
modelos tradicionales y conductuales. Los estilos pedagógicos románticos y
espontáneos no son el reflejo de sus prácticas, ni del pensamiento de los
estudiantes.

Desde el punto de vista de trabajo grupal e interdisciplinario, existiría alguna
tendencia hacia el estilo social, pero que desde nuestro de punto de vista no es
relevante.
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Conductual

Tradicional

Procesos Cognitivos
Procesos Estimuladores

Maestro de Técnicas

6.3.3 Los docentes de Historia.

Una de las respuestas mas interesantes de esta investigación, desde el punto
de vista del investigador, es la caracterización del docente de historia de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle. Cuando se habla de la
enseñanza de la historia, se asocia directamente a la pedagogía tradicional, a
la pedagogía conductual. Sin embargo, el tinte que imprime el docente
arquitecto de historia, cambia completamente el panorama dentro del
encasillamiento tradicional. La caracterización del docente arquitecto de historia
en la Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle, se puede definir
como un sistema de práctica que involucra un estilo pedagógico con procesos
cognitivos-estimuladores, románticos-espontáneos y de proyección social. Hay
un antecedente histórico en Arquitectura que el estudiante debe conocer,
entender, percibir, sentir, y conceptualizar. Este antecedente se convierte
normalmente en un referente que va alimentar y generar en el estudiante
parámetros de conocimiento, de creatividad en la interpretación y criterios de
orden crítico, apoyo indispensable en la materialización de sus respuestas. Los
docentes de historia hacen ver a los estudiantes, cómo los contenidos y las
metas propuestas, son abordadas mediante métodos y prácticas pedagógicas,

131

que hacen de sus propios estilos pedagógicos, procesos estimuladores en la
construcción del conocimiento, apoyados sobre la base de de libertad de
pensamiento, individualidad y espontaneidad en el desarrollo de los contenidos.
El mismo hecho histórico es el reflejo de la sociedad, por lo tanto la práctica
pedagógica aplica y se proyecta también

dentro de un estilo pedagógico

social.

Romántico

Espontáneo

Procesos Cognitivos
Procesos Estimuladores

Maestro de Historia

6.3.4 Los docentes de Urbanismo.

Otra caracterización interesante que muestra los resultados de este trabajo, es
la que define en cierta medida el estilo pedagógico del docente de urbanismo.
El proceso de diseño urbano como tal, enfocado dentro de metodologías que
llevan implícitas muchísimas variables, pero que en nuestra Facultad en el área
de urbanismo van creciendo de lo particular a lo general. Es decir, en términos
urbanos se van analizando y conociendo entornos que llevan implicaciones de
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orden contextual inmediato, contextual sectorial, contextual regional, contextual
territorial etc. Hace que el docente de urbanismo, aplique dentro de procesos
cognitivos del estudiante, el desarrollo y conocimiento de determinantes y
criterios enriquecedores, en lo que representa el entorno urbano de un objeto
arquitectónico, y todas sus implicaciones en las diferentes etapas de la
conceptualización.
Este proceso es naturalmente un proceso de conocimiento y de proyectación,
es decir, es un proceso de diseño.

Por otro lado el hecho de que el estudiante aprenda a entender los fenómenos
urbanos y sus implicaciones en un objeto arquitectónico, hace que el docente
aplique prácticas pedagógicas en cierta forma conductuales, y que tienen como
resultado, un prolífico campo de ideas de librepensamiento acerca de la
temática urbana como laboratorio.

Sin embargo, una de las tendencias que más acoge la caracterización del
docente de urbanismo, es la que involucra el estilo pedagógico social. Como
decíamos en las primeras apreciaciones, el docente de urbanismo desarrolla
muchos temas que incluyen el sentido de pertenencia de las comunidades
sobre los proyectos urbanos y públicos, en beneficio de las ciudades, vistos
desde los entornos de barrio, localidad, comuna, sector, etc.
Con unas metas trazadas hacia la sostenibilidad y la productividad del mismo
espacio urbano, característica que es propia y se presenta en el estilo
pedagógico social, dentro de las prácticas pedagógicas del docente, en este
caso el de urbanismo.

De acuerdo con lo anterior, podríamos caracterizar al docente de urbanismo,
como un estimulador de procesos cognitivos, que ayudan a que se construya el
conocimiento por parte del estudiante, acerca los entornos y sus afectaciones
sobre objetos arquitectónicos. Esta característica de la enseñanza y práctica
del urbanismo, genera un desarrollo de ideas dirigido al bienestar de las
comunidades, al hecho de generar espacios sostenibles y de cierta manera
productivos. Por lo tanto, los estilos pedagógicos más importantes que
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caracterizan al docente de urbanismo, son el estilo pedagógico cognitivo y el
estilo pedagógico social. El docente de urbanismo no es tradicional.

Social

Social Productivo

Procesos cognitivos
Procesos estimuladores

Maestro de Urbanismo

6.3.5 Los docentes de Representación.

Como expresamos en las primeras conclusiones del capitulo 12 y 13,

la

caracterización del estilo pedagógico del docente de representación de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad de La Salle, es bastante clara. Se
mezclan tres tendencias que tienen como resultado un docente sensible, que
trabaja con un sentido muy alto de comunicación hacia sus estudiantes, y que
por los mismos contenidos del área, hace del lenguaje de representar

la

Arquitectura el principal punto de entendimiento.

Enseñar a comunicar Arquitectura desde el punto de vista de la representación,
sugiere el aprendizaje de diferentes técnicas que van desde las ordenes que
emite el cerebro en el manejo de la mano, hasta el manejo del ordenador;
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pasando por todas las etapas compositivas, estéticas, dimensionales,
proporcionales, y por supuesto todo el abanico creativo y gráfico que produzca
la imaginación y los medios. Con estos antecedentes y los resultados de este
estudio es claro definir las tres tendencias de la caracterización del docente de
representación.

Aplican en primera instancia los procesos estimuladores por parte del docente.
Es decir, se hace una construcción del conocimiento en su representación
creativa. Se maneja lo concreto y lo subjetivo en la representación, lo que hace
que el docente no se deje llevar por los esquemas tradicionales, sino que
aduzca formas de libre manejo y percepción de libertad en la expresión.
La frase “expresión libre” es absolutamente cotidiana dentro de la
comunicación a través de planimetrías y dibujos que expresen la Arquitectura.
Esta forma de expresión hace del docente de representación frente a sus
estudiantes como un gestor del librepensamiento dentro el lenguaje de
comunicación en los objetos arquitectónicos. Es decir, hay espontaneidad. Y
finalmente por el hecho de aplicar técnicas hay que enseñarlas con una
estrategia de conductividad, en la mecánica de ejecutarlas, por lo tanto el
docente en ese momento, adopta la posición de conductista transmicionista.
De acuerdo con lo anterior y la lectura de los datos de este estudio, podemos
caracterizar al docente de representación, como un gestor de procesos
cognitivos estimuladores, que conducen dentro de su enseñanza, a una forma
de expresión espontánea, a través de herramientas aprendidas a manejar
mediante un proceso conductivo.
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Conductual Transmisionista

Espontáneo

Procesos Estimuladores

Maestro de Representación

CONCLUSIONES Y EPÍLOGO .

Podríamos decir como una gran conclusión genérica, que la caracterización de
nuestros estilos pedagógicos como docentes de Arquitectura, (y entre ellos me
incluyo, sin animo de sesgar los resultados), siempre estará cargada de un
cúmulo de experiencias pedagógicas que enriquecen cada día la enseñanza.

-

Los docentes de la facultad de Arquitectura de la Universidad de la
Salle, tanto arquitectos como profesionales afines, tenemos una gran
capacidad de manejo en el arte de enseñar, y podemos pasar fácilmente
de

procesos

cognitivos

cargados

de

metodología,

a

procesos

completamente desapegados de las inercias académicas. Podemos
pasar fácilmente de fuerzas centrípetas y centralizadas hacia una
respuesta concreta, detonante de fuerzas centrifugas que hacen que el
estudiante amplifique sus procesos creativos e incursione cada vez en
nuevos tipo de respuestas.
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-

La enseñanza de la Arquitectura en la facultad de Arquitectura de la
Universidad de la Salle, en su primer impulso se debe definitivamente a
los estilos pedagógicos de sus docentes y a su práctica pedagógica,
dirigidos hacia unas metas específicas, con metodologías variables y
con contenidos en la mayoría de los casos preestablecidos. Los
estudiantes participan directa y activamente en ese proceso; la empatía
y la sinergia del estudiante hacia su docente y viceversa, es
imprescindible (relación alumno docente planteada por Flórez en el
modelo). Sin esta relación de reciprocidad no existe, no hay aprendizaje,
no hay estilo pedagógico, y no hay docente.

-

Es claro que la mayoría de las áreas analizadas en este trabajo, se
traducen en su enseñanza a través de procesos cognitivos- espontáneos
y un tanto conductistas en algunos pasajes; pero enseñar Arquitectura,
es para los docentes arquitectos definitivamente una experiencia donde
los estudiantes, aprenden a construir con el pensamiento a través de
procesos creativos su propia Arquitectura, la que se trae por dentro, la
que esta cimentada y que nace con él, poco a poco. Entonces el
docente de Arquitectura, con su estilo pedagógico propio, característico,
especial y personal siempre será un privilegiado, por que será el
encargado de incentivar y orientar el desarrollo, y el talento de ese
arquitecto en formación.

Las conclusiones genéricas de esta investigación, así como su contenido e
interpretación de los estilos pedagógicos de los docentes de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de la Salle, han sido expuestas, discutidas y
trabajadas con los directivos de la Facultad en su comité de autoevaluación,
como punto de referencia para la estructuración de la Acreditación de la
Facultad en los capítulos de Procesos Académicos, Estudiantes y Profesores,
como herramientas pedagógicas, con reflejo en los Syllabus de los diferentes
espacios académicos y como proyección para la estructuración de la práctica
pedagógica como proyección del estilo pedagógico de los docentes de la
Facultad de Arquitectura de la Universidad de la Salle, para los procesos de
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acreditación de alta calidad que se trabajan en el programa. Serán un
instrumento que en el futuro veremos marcados sus frutos.

Finalmente volvemos a citar, como frase final de este estudio las proféticas
palabras de Humberto Eco, en su obra La estructura Ausente:

“ así pues , el arquitecto se ve obligado continuamente a ser algo
distinto…Obligado a descubrir formas que constituyan sistemas de
exigencias sobre los cuales no tiene poder, obligado a articular un
lenguaje…, la Arquitectura, que siempre ha de decir algo distinto de
si mismo y de si misma (lo que no sucede con la lengua verbal, que
a nivel estético puede hablar de sus propias formas, ni en la pintura,
que como pintura abstracta puede hablar de sus propias leyes y
menos aun en la música que solamente organiza relaciones
sintácticas internas de su propio sistema), el arquitecto está
condenado, por la misma naturaleza de su trabajo, a ser con toda
seguridad la única y ultima figura humanística de la sociedad
contemporánea…”

VERIFICACIONES, HISTORIA Y SITUACIÓN DE LA FACULTAD HOY EN
DIA. Año 2008

Como verificación de estructuración pedagógica conceptual de la Facultad de
Arquitectura de la Universidad de la Salle, y de su proyección a los años
siguientes, teniendo como base la aplicación conceptual de los estilos
pedagógicos sobre la base estructurante de Rafael Flórez Ochoa, como un
insumo importante en la elaboración de documentos de docencia del programa
como son los syllabus y la correspondencia con el modelo pedagógico de la
facultad, podemos extractar algunos logros del programa:
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a- La acreditación de la Facultad como un programa de alta calidad,
siendo el cuarto acreditado en el País en Arquitectura, y el trabajo
de reacreditación actual- (año 2008). Donde el informe de pares
fue absolutamente aprobatorio con calificaciones de excelencia.

b- Mejoramiento y consolidación de los Syllabus desde el punto de
vista de las relaciones directas entre estudiante y docente, así
como la consolidación de las metas pedagógicas propuestas por
los docentes en el desarrollo de su asignatura, desde los
conceptos del área, y el afianzamiento de los métodos de
desarrollo de los espacios académicos. (varios talleres realizados
sobre el afianzamiento del syllabus y evolución de formatos).

c- A partir del mejoramiento intencional y revisión de los syllabus y
sus resultados, el programa de arquitectura abre su repertorio de
proyectos de grado a las áreas de diseño arquitectónico,
Urbanismo, Técnicas y Tecnología, y Teoría. Anteriormente
únicamente se trabajaba en el área de Diseño.

d- Con respecto a la apertura anterior, el resultado y mejoramiento
académico es evidente. El estilo y la practica pedagógica de los
docentes aplicada a través de unas metas especificas y unos
métodos enmarcados dentro de prospectiva investigativa, en
periodos de desarrollo mayor- un año-,(antes era de seis meses),
en lo que corresponde a la metodología de investigación de
proyecto de grado, los resultados finales, y el acompañamiento
directo en la relación estudiante – docente.

e- Lo anterior se ve reflejado en el mejoramiento del programa y su
vitrina de expansión como programa de alta calidad. Ejemplos de
esta apreciación son fundamentalmente: La alta postura de la
Facultad en las pruebas de estado ECAES, donde se obtienen
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primero puestos en las áreas de Técnicas y Tecnología en Bogotá
y segunda a nivel nacional. Primer puesto con el mejor estudiante
de Arquitectura a nivel nacional. Ocho premios con primeros
puestos y menciones de honor en las Anuales de Estudiantes de
Arquitectura

a

nivel

nacional,

en

las

áreas

de

Diseño

Arquitectónico, Técnicas y Tecnología, Urbanismo, Nuevas
propuestas y Patrimonio Histórico. Primer puesto a nivel nacional
en proyectos de mejoramiento de vivienda de interés social en
nuevas alternativas programado por Inurbe. Presentación de
primer puesto en Diseño, con incidencia en proyectos de
patrimonio en el Concurso internacional Archiprix. Y muchas más.

f- Implementación y mejoramiento del programa de asesorías y
tutorías profesionales dentro del proyecto de acompañamiento
académico de los docentes a los estudiantes con miras al
mejoramiento de la calidad académica y del rendimiento
estudiantil. (Flórez- Relación Docente –Estudiante y consolidación
de contenidos).
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g- Redimensionamiento curricular- proyección del nuevo PEUL.

La facultad de Arquitectura dentro de sus futuras proyecciones y
dentro de su proceso de re-acreditación (primera facultad re
acreditada

de

la

Universidad

de

la

Salle),

tiene

como

metas(modelos pedagógicos de Florez) unas transformaciones

140

académicas y pedagógicas que cimientan su crecimiento
académico. Esta postura educativa y de la enseñanza de la
arquitectura se ve reflejada en unas metas específicas de
diversificación del conocimiento, las cuales están expresadas en
la

redimension

curricular

dentro

de

los

lineamientos

institucionales, y de la cual hay semillas establecidas en la
formulación de la cualificación y caracterización de sus docentes.
Esta situación tiene como antecedente el final de una cadena
nacida desde las teorías pedagógicas, más concretamente las
generadas como grano de arena en este trabajo y que hoy ven
recompensados sus planteamientos. La facultad se abre en
Facultad de hábitat y diseño, con nuevos programas en
construcción fuera del de arquitectura, programas de post grado y
pregrado

donde

planteamientos

seguramente
pedagógicos

tendrán

nacidos

eco

desde

todos
el

modelo

pedagógico de la facultad de Arquitectura.

Formulación de modelo pedagógico de Arquitectura. (Flórez)

Interdisciplinariedad

Flexibilidad curricular

Investigación formativa

Énfasis en proyección social
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los

Articulación

Centro de investigaciones para el desarrollo humano sustentable el hábitat y la
Paz CIDEHP.

(Fuente. Presentación Facultad de Arquitectura – Re dimensión Curricular – proceso de re
acreditación 200
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